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1) TEXTODELA CITACION 


“Montevideo, 8 de abril de 2003. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión 
extraordinaria, en régimen de cuarto intermedio mañana 
miércoles 9, a la hora 16, a fin de informarse de los asuntos 
entrados y considerar lo informado por la Comisión Inves- 
tigadora sobre los negocios de ANCAP en la República 
Argentina. 

Carp. N” 785/02 - Rep. N* 594/03 


Emma Abdala 
Prosecretaria.” 


Hugo Rodríguez Filippini 
Secretario 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores Senadores Antonaccio, 
Arismendi, Astori, Barrios Tassano, Brause, Cid, De 
Boismenu, Fernández Huidobro, Gallinal, Garat, Gargano, 
Herrera, Korzeniak, Lescano, López, Michelini, Millor, 
Mujica, Núñez, Penadés, Pereyra, Pou, Rubio y Virgili. A 
la hora 19 y 47 la señora Senadora Dalmás sustituye al señor 
Senador Cid. 


FALTAN: con licencia, los señores Senadores Correa 
Freitas, Heber, Nin Novoa, Singer y Xavier; y, con aviso, 
el señor Senador García Costa. 


SEÑOR PRESIDENTE. Habiendo número, está abierta la 
sesión. 


(Es la hora 16 y 20 minutos) 


3) SOLICITUD DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE .- Dese cuenta de una solicitud de 
licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Singer solicita licencia por el día de 
la fecha.” 


- Léase. 


(Selee:) 


“Montevideo, 8 de abril de 2003. 


Sr. Presidente del Senado 
Don. Luis Hierro López. 
PRESENTE. 


Sr. Presidente: 


Vengo a solicitar licencia por el día de mañana 9 de abril 
en razón de tener que someterme a un examen médico, según 
certificado que adjunto. 


Sin otro particular, saludo a Ud. con mi particular esti- 
mación. 


Juan Adolfo Singer. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota:) 


- 18en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


4) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de dos notas de 
desistimiento. 


(Se da de las siguientes:) 


“Los doctores Raúl Lago y Conrado Bonilla comuni- 
can que, por esta vez, no aceptan la convocatoria de que 
han sido objeto.” 


- En consecuencia, queda convocado el señor Senador 
Antonaccio, quien ya ha prestado el juramento de estilo por 
lo que, si se encontrare en Antesala, se le invita a pasar al 
Hemiciclo. 


(Ingresa a Sala el señor Senador Antonaccio) 


5) INVERSIONES DE ANCAP EN LA REPUBLICA 
ARGENTINA 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado pasa a considerar el 
único punto del Orden del Día. Ante todo, corresponde 


9 de abril de 2003 


aclarar que no hay Miembro Informante. Así, se ha solicita- 
do a la Mesa proponer que se resuelva realizar una discu- 
sión general, alos efectos de que se pueda contar con mayor 
tiempo del establecido. 


En consecuencia, se vaa votar la aplicación del régimen 
de libre discusión, de acuerdo con lo establecido por el 
artículo 71 del Reglamento, a fin de que los señores Sena- 
dores informantes dispongan del tiempo que requieran. 


(Se vota:) 
- 19en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
SEÑOR FERNÁNDEZ HUIDOBRO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR FERNÁNDEZ HUIDOBRO.- Señor Presidente: 
antes de ingresar en el informe que hemos preparado, que- 
remos aclarar, en nombre de la bancada del Encuentro 
Progresista - Frente Amplio, que esta Comisión Investiga- 
dora que ha estudiado el tema, fue creada en el mes de abril 
del año pasado -por lo que estamos a casi un año de su 
creación- con fines de investigar los negocios de ANCAP 
en la República Argentina, así como también con fines 
legislativos o, podríamos decir, de recomendaciones legis- 
lativas para el caso que nos ocupa en la tarde de hoy. 


Asimismo, queremos señalar que, en el marco de estos 
trabajos, hemos estudiado alrededor de 127 documentos 
proporcionados por distintas dependencias públicas, aun- 
que en su enorme mayoría fueron proporcionados por 
ANCAP, aparte de la documentación de prensa, tanto na- 
cional como argentina y española, y de los informes a los 
que accedimos por Internet y por otras fuentes informativas 
que hemos tenido a mano. A todo esto deben agregarse las 
versiones taquigráficas de las sesiones realizadas por la 
Cámara de Representantes en la Legislatura anterior, así 
como también por las Comisiones de Industria, Energía y 
Minería de ambas ramas parlamentarias, que a lo largo de 
estos años han venido considerando este tema. Verdadera- 
mente, sin el estudio de dichas versiones taquigráficas, 
hubiera sido difícil, muy difícil, arribar a las conclusiones 
sobre esta materia, fueren cuales fueren. 


Hecha esta aclaración, y también recalcando que por el 
lado del actual Directorio de ANCAP hemos recibido prác- 
ticamente toda la documentación solicitada -hecho que 
debemos reconocer públicamente- entraremos al fondo del 
asunto. 


“Compré un circo y me crecieron los enanos”. Con esta 
maravillosa frase, el economista Eduardo Ache sintetiza, 
según la versión taquigráfica de la sesión de la Comisión 
Investigadora del 28 de octubre de 2002, página 47, lo que 
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le ha pasado a ANCAP desde el año 19976 1998 a la fecha. 
Repito su frase: “Compré un circo y me crecieron los ena- 


” 


nos. 


Los negocios desarrollados por ANCAP en la República 
Argentina han significado para esta empresa la acumula- 
ción, en forma ininterrumpida, de transferencias, 
sobrecostos, pérdidas y garantías por importantes montos. 


Esta situación, sumada al conocimiento público de la 
“Propuesta Estratégica y situación de ANCAP” lanzada el 
5 de marzo de 2001 por el señor Jorge Sanguinetti, actual 
Presidente de ANCAP, elaborada por un nutrido equipo de 
trabajo integrado por técnicos de ANCAP, de la Oficina de 
Planeamiento y Presupuesto, de la Secretaría de Presiden- 
cia de la República, del Ministerio de Industria Energía y 
Minería y por los asesores independientes nacionales e 
internacionales consultados al efecto -documento de suma 
importancia-; al conocimiento del informe de la consultora 
KPMG de mayo de 2001 -el conocimiento público de ese 
informe que fue posterior- sobre los balances de Sol Petró- 
leo al 31/12/00; al conocimiento del Informe de la OPP del 
actual Gobierno del 22/10/01; al pago a REPSOL-YPF de 
U$S35:000.000 por ANCAP a principios del 2002; y a lo 
establecido en el borrador inicial de ANCAP presentado en 
la Comisión de Servicios Públicos del Senado en oportuni- 
dad de discutirse la asociación estratégica de ANCAP, 
excluyendo el negocio en la Argentina y planteando su 
entrega sin contrapartida alguna al socio elegido, fue deter- 
minante para la creación de esta Comisión Investigadora. 
Así lo planteó el señor Senador Enrique Rubio, miembro 
denunciante, y es en base a esta documentación y a estos 
hechos públicamente conocidos que este Cuerpo decidió la 
creación de la Comisión Investigadora. 


La posibilidad del ingreso al mercado argentino consti- 
tuía una perspectiva muy interesante para ANCAP en la 
medida en que aumentaba sus bocas de expendio, lo que en 
teoría permitiría encarar una ampliación y modernización de 
la planta de La Teja, produciendo combustible más barato 
y de mejor calidad. La estrategia de expansión regional, 
ingresando a nuevos mercados para superar la pequeñez de 
nuestro medio, buscando generar divisas para el país y 
mejorar su posicionamiento comercial era y es básicamente 
compartible. Pero este principio general, favorable a una 
gestión comercial dinámica y no circunscripta 
específicamente al territorio nacional, tuvo un complemen- 
to poco difundido, nada discutido y profundamente cues- 
tionable: la definición de que la vía de ingreso al mercado 
argentino debía ser la asociación con una distribuidora de 
refinados que no tuviera refinería propia. 


Este estrechamiento de las posibilidades de acción no 
tuvo fundamento en estudios comparativos y el efecto for- 
zoso fue que restringió las posibilidades a una sola vía de 
acceso: la asociación con Phoebus Energy Ltd., propietaria 
del sello distribuidor Sol Petróleo. De esta forma, al tener un 
único posible socio, se eludió todo tipo de licitación y de 
comparación de vías de ingreso u ofertas alternativas. 
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No hemos tenido conocimiento, a pesar del extenso 
material que se nos aportó, de estudios comparativos que 
demostrasen en forma certera la inevitabilidad del camino 
elegido, ningún indicio de los fundamentos de causa o 
conveniencia de tal condición singular de PEL, que hacía 
obligatorio que la sociedad fuese con ella. No hay mención 
aestudios de mercado, estudios de factibilidad o compara- 
tivos respecto a otras alternativas posibles para acceder al 
mercado argentino. Este camino fue definido por el Directo- 
rio de ANCAP y convalidado por el Poder Ejecutivo de la 
época a través del Decreto de autorización, N* 490/98 de 10 
de junio de 1998. En este Decreto, leemos en el Resultando 
IV): “La selección de PEL se fundamenta en que se trata de 
la propietaria de la mayoría controlante de la titular de la 
única empresa Argentina que opera una importante red de 
puestos de venta de combustibles y que carece de refinería 
propia que los abastezca...”. También en el Considerando 
III), se puede leer: “....se ha dejado constancia en el expe- 
diente de la naturaleza única del socio seleccionado, con- 
forme a la exigencia del literal c) del artículo 33 del TOCAF”. 
De esta forma se habilitó la contratación directa y se eludie- 
ron las disposiciones del TOCAF sobre cualquier llamado 
a ofertas. 


Corresponde hacer notar que esta orientación estraté gi- 
ca en materia de expansión comercial es absolutamente 
diferente a la seguida por el actual Directorio, que entre 
otras medidas, ha impulsado un llamado abierto para la 
asociación de ANCAP con una empresa internacional sin 
limitación alguna de este tipo. Esa decisión errónea y res- 
trictiva de sus posibilidades comerciales, condenó a ANCAP 
atener solamente la alternativa de asociación con PEL, que, 
como veremos, era un socio peligroso. Pero a su vez el 
cambio estratégico impuesto posteriormente por el actual 
Directorio vino a sumar dificultades por obra y gracia de 
algo elemental: no se puede tener, en la materia que estamos 
encarando, conductas erráticas. 


El 16 de diciembre de 1996 Sol Petróleo en asociación con 
Diamond Petroleum, a través de su apoderada American 
Drilling Fluids S.A, convoca a ANCAP a desarrollar “nego- 
cios de mutuo interés”. En concreto se trataba de un con- 
trato de aprovisionamiento desde febrero de 1997 hasta 
enero de 1998 por un total estimado de 248.000 metros 
cúbicos de diversos combustibles, haciendo saber que Sol 
Petróleo, con un patrimonio de U$S 84:000.000, tenía en 
Argentina alrededor de cien estaciones que programaba 
duplicar entre 1997 y 1998. 


El 7 de mayo de 1997 se firma una Carta Intención entre 
ANCAP y Phoebus Energic Limited, PEL, propietaria de Sol 
Petróleo por la que ambas se comprometen a analizar un 
posible acuerdo de alianza estratégica que incluiría un 
contrato de provisión de combustible de ANCAP a PEL por 
veinte años y un ingreso de ANCAP en PEL para participar 
en su dirección estratégica. En consecuencia se forma un 
grupo común de trabajo que “en el término de sesenta días 
elaborará un informe con las recomendaciones necesarias 
para ampliar, modificar oreplantear la actual infraestructura 
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de ANCAP a los efectos de garantizar el normal aprovisio- 
namiento de una media de aproximadamente un millón de 
metros cúbicos por año requeridos por la nueva red comer- 
cial”. 


Si analizamos el mercado argentino en 1995, 1996 y 1997 
comprobaremos que cuatro grandes empresas: YPF, SHELL, 
ESSO y EG3 ocupaban el 90% quedando el 10% restante 
repartido entre “otras”, dentro de las que actuaba SOL. Ese 
10%, en realidad apenas un 9,25%, sumaba en 1996 1:461.000 
metros cúbicos de naftas y gasoil y en 1997 un total de 
1:400.643 metros cúbicos a repartir entre SOL, estaciones 
blancas, es decir, sin sello, DAPSA y RHASA. Un millón de 
metros cúbicos anuales implicaba ocupar el 68,45% del 
mercado en su franja, en cifras de 1996 y el 71,4%, en cifras 
de 1997. 


El citado informe que había que elaborar en 60 días por 
parte de tres integrantes de ANCAP y tres integrantes de 
PEL jamás fue elaborado. 


Sin embargo, en la misma Carta de Intención, y arenglón 
seguido, ANCAP y PEL -este es, tal vez, uno de los capítu- 
los más importantes para nosotros, de la investigación que 
hemos venido realizando- encomiendan a Socimer Finance 
Group “la evaluación económica y financiera de PEL y la 
recomendación de alternativas para el ingreso de ANCAP”. 
Se agrega luego que, “definido el eventual ingreso de 
ANCAP en PEL, se emitirá una suscripción de capital por el 
monto que se determine conveniente para la expansión de 
la red comercial, que a corto plazo deberá alcanzar un 
mínimo de trescientas estaciones.” 


El 20 de mayo de 1997 se realizó la primera reunión entre 
ANCAP y Sol Peteróleo. El 26 de mayo de 1997 se firma la 
Carta de Intención entre el señor economista Eduardo Ache 
en representación de Petrouruguay, empresa Argentina 
controlada por ANCAP y el señor ingeniero José Estévez 
representando a PEL en la que, entre otras cosas, “ambas 
empresas encomiendan a Socimer Finance Group la evalua- 
ción económica y financiera de PEL y la recomendación de 
alternativas de participación de Petrouruguay.” 


En el Acta de Directorio número 74 de Petrouruguay S.A. 
del 29 de julio de 1997, firmada por el señor Emilio Martino 
Premolí, vicepresidente, la señora doctora Milka Barbato, 
directora, y señor economista Eduardo Ache, presidente, se 
autoriza al señor economista Eduardo Ache a firmar con 
Socimer Argentina S.A., filial de Socimer Finance Group, el 
contrato “como asesor global durante el proceso de 
formalización de la alianza”, definiendo sus honorarios fijos 
en U$S 75.000, y los variables en caso de éxito y concretar 
la alianza, equivalentes al 2% del valor de suscripción de las 
acciones que comprara ANCAP. Este sistema de pago de 
honorarios induce a realizar un informe favorable y por el 
mayor precio posible, ya que el grueso de los mismos 
depende de la concreción del negocio. En efecto, Socimer 
cobró el 11/11/98, como honorarios de éxito U$S 726.000 
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más IVA, cerca de diez veces más que sus honorarios fijos. 


Para los firmantes de este acuerdo, que está en el origen 
de estos negocios y de estos desastres por parte de ANCAP 
y Petrouruguay, no parece haber resultado relevante el 
hecho de que Socimer Finance Group fuera uno de los 
principales acreedores de la empresa que teníamos que 
comprar, es decir, Sol Petróleo, al que le había concedido un 
préstamo por U$SS10:000.000 el 14/5/97. Prácticamente, cuan- 
do se firmaba la Carta Intención le estaba otorgando un 
préstamo de U$S 10:000.000 y otro por U$S 2:461.295 el 
7/7/97, cada uno con vencimientos un año después. 


SEÑOR RUBIO.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR FERNÁNDEZ HUIDOBRO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR RUBIO.- Este es un punto clave en el diagnós- 
tico que nosotros hacemos. Es el papel que tuvo este Banco 
de inversión denominado Socimer, de escala transnacional 
que vació el Banco Medefin de Argentina en unos 
U$S 200:000.000, en una operación que incluyó un defalco 
en España que perjudicó a 3.500 aragoneses y una quiebra 
en Bahamas donde estaba su sede central, además de otras 
aventuras en Chile, Brasil y Estados Unidos, a las que se 
referirá el señor Senador Fernández Huidobro. Esto es como 
lo de los Peirano, pero en una escala más globalizada. Ahora 
bien; se ha dicho que, en realidad, era acreedor de Sol 
Petróleo, pero que esos créditos por U$S 12:500.000 termi- 
naban antes de la concreción del negocio en agosto del 98. 
Es cierto que eso terminaba, pero se reconvirtieron. Esto lo 
pudimos averiguar después de buscar durante cinco años 
el Anexo H del convenio complementario por el cual se 
concretó el negocio. Se demuestra que en realidad los 
créditos dados por Socimer se reconvirtieron en créditos de 
Medefin, Banco del que era dueño Socimer y al que vació en 
U$S 200:000.000. A tal punto esto es así que por 
U$S 12:500.000 aproximadamente, y con tasas anuales que 
oscilaban entre el 8,46% y el 9%, se acordó pagar cuatro 
cuotas anuales del 14 de mayo de 1999 aigual fecha de 2002. 
Quiere decir que se terminó hace poco tiempo. 


Asimismo, el informe que indujo la concreción de este 
negocio, que lo justificó y que en su momento fue apara- 
tosamente mostrado en la Cámara de Representantes y en 
el Senado por el Directorio, fue elaborado por el acreedor de 
esos U$S 12:500.000, quien asu vez cobraba U$S 820.000 si 
se invertía, porque los honorarios de éxito constituyen un 
porcentaje de la inversión que realiza quien es asesorado si 
se concreta el negocio. Esta es la realidad y está demostrada 
en la página 253 de este Anexo H. A mi juicio es un punto 
relevante porque contrariamente a lo que se decía en aquel 
momento en cuanto a que el análisis que hacía Socimer 
mostraba la brillantez del negocio que íbamos a emprender 
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-incluso se hablaba que iba a existir un retorno anual que 
oscilaba entre el 24% y el 28%- ahora se señala que en 
realidad eso no era tan importante sino que servía simple- 
mente para valuar la empresa. Desde mi punto de vista, era 
para mucho más que eso. 


Muchas gracias, señor Senador. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Puede continuar el señor Sena- 
dor Fernández Huidobro. 


SEÑOR SANABRIA.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SANABRIA.- Simplemente, deseo hacer una 
consulta. Quisiera preguntar en qué fecha se produjo el 
desfalco o el problema financiero de esta empresa. ¿Fue 
antes, durante o mucho después que ANCAP tuviera rela- 
ciones comerciales con ella? 


SEÑOR PRESIDENTE .- Puede continuar el señor Sena- 
dor Fernández Huidobro. 


SEÑOR FERNÁNDEZ HUIDOBRO.- En la medida de mis 
modestas posibilidades, voy a dar respuesta a esa novela 
policial que me propone el señor Senador Sanabria, que 
confieso es una de las más apasionantes que he vivido en 
los últimos años. Realmente, esa pregunta es interesantísi- 
ma: ¿esta gente era delincuente antes o después? Ahora 
vamos a tratar de averiguarlo. 


Anteriormente, con respecto a este cambiazo que hubo 
entre un crédito otorgado por Socimer a Sol Petróleo y otro 
que después aparece otorgado por UNB Medefín, Banco de 
terrible resonancia en la Argentina; es como hablar del 
Banco de Montevideo en nuestro país- quiero decir que no 
hemos podido averiguar cuándo se produjo. Según el aná- 
lisis de los balances que hizo el Estudio O “Farrell, al 24 de 
febrero de 1998, figuraba a favor de Socimer, pero cuando 
estudiamos el escurridizo documento que conseguimos 
hace pocos días, de la consultora Deloitte € Touche de 
aquella época, descubrimos que entre el 24 de febrero y el 
31 de marzo de 1998 los créditos cambiaron de Socimer a 
UNB Medefin. Aclaremos que se trataba de la misma cosa. 
Cabe destacar que en ese entonces Socimer ya estaba 
mundialmente embargada y varias policías estaban detrás 
de esta gente. Quizás, un mal pensado pueda decir que esto 
fue hecho para que no figurara que el asesor global del 
negocio era acreedor de la empresa. Realmente, no sabemos 
por qué se hizo y, a nuestro juicio, lo tendrá que averiguar 
la Justicia, porque para esa tarea se necesita un policía y no 
un Senador. 
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Por otro lado, intentaré contestar la pregunta crucial que 
formuló el señor Senador Sanabria. Podría decir que allí 
comienza y termina la Comisión Investigadora, más allá de 
que hay otro capítulo, que es la denuncia penal por parte 
nuestra, que daría lugar a que terminara. Como si lo dicho 
fuera poco, señor Presidente, deseo aclarar lo siguiente y en 
tal sentido voy a citar una frase de la consultora Deloitte $ 
Touche, que al comenzar su trabajo expresa: “Ninguno de 
los consultores, socios o profesionales de Deloitte éz 
Touche Corporate Finance tiene algún interés económico 
sobre la compañía valuada, asegurando así su independen- 
cia. Los honorarios percibidos por la ejecución de este 
trabajo no están basados ni guardan relación alguna con los 
valores aquí reportados”. 


Quiere decir que KPMG, Deloitte 8% Touche o cualquier 
otra consultora que se precie de tal, advierten que no tienen 
ningún interés en lo que están evaluando y que sus hono- 
rarios no dependen de ello. Socimer era acreedora de la 
empresa que nos recomendaba comprar -que, como demos- 
traremos, estaba fundida y en proceso de vaciamiento- y 
cobraría honorarios de éxito en el caso de que se concretara 
el negocio, por lo que estaba interesada en recomendar la 
inversión a ANCAP y que el precio fuera el más alto posible 
porque de eso dependían sus honorarios. 


¿Quiénes eran estos señores de Socimer Finance Group? 
Esta firma resultó involucrada en sucesivas estafas en 
Argentina, Chile, Brasil, Estados Unidos y España en forma 
simultánea a su tarea para ANCAP, y era buscada por el FBI, 
por la Policía Federal de Brasil y por el Congreso de los 
Estados Unidos. En setiembre de 1996 fue denunciada por 
la Comisión Nacional del Mercado de Valores de España por 
estafas o irregularidades contra una empresa llamada AVA 
radicada en Zaragoza. Esto se parece mucho a cosas que 
hemos vivido hace pocos meses en el Uruguay. Se trataba 
de un Banco domiciliado en Nassau, en las islas Bahamas. 
Socimer International Bank Limited era propiedad de 
Transafrica y del Grupo André, vinculado al Banco argen- 
tino UNB Medefin, entidad que se consideraba saneada 
pero las auditorías detectaron un déficit patrimonial multi- 
millonario. En enero de 1997, la CNMV ordena detener 
ciertas inversiones y en octubre de 1997, finalmente, se 
confirmaron graves irregularidades financieras en España 
perjudicando a unos 4.000 clientes de AVA, en diciembre de 
1997 toma estruendoso estado público, ratificado por la 
quiebra escandalosa de febrero de 1998. Socimer puso en 
garantía -derecho de prenda preferente- créditos usados 
para operaciones con obligaciones emitidas en países emer- 
gentes, especialmente Brasil y Argentina, que luego no 
cubrió, los valores de clientes de AVA en España. Esta 
operativa determinó el envío por la Fiscalía General del 
Estado de las actuaciones de la CNMV contra AVA y 
Socimer, a la Fiscalía Anticorrupción y a la Audiencia 
Nacional -la de Baltasar Garzón-; hubo más de 17.000 millo- 
nes de pesetas afectados, de los cuales 4.500 eran operacio- 
nes de SOCIMER (Diario de Sesiones del Congreso de los 
Diputados, Comisiones, año 1998, España). La Fiscalía pide 
de doce a quince años de prisión por apropiación indebida, 
estafa continuada y falsedad documental. 
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(Ocupa la Presidencia el señor Senador Larrañaga) 


-Esto es lo que pasó en España, pero lo mismo sucedió 
en Chile y en Brasil, donde esta gente tuvo un banco 
clandestino durante diez años, es decir, sin autorización del 
Banco Central de ese país. En Chile la estafa alcanzó los 
U$S 40:000.000 y los abogados de los damnificados, que se 
han puesto en contacto con los demás -y toda esta docu- 
mentación se puede encontrar en Internet- llevan esa cifra 
a U$S 200:000.000. La del Brasil no la creo porque, aparen- 
temente, llega a billones. Poreso ahí ya no la creo y, repito, 
hay cosas que un Senador ya no puede averiguar. En las 
etapas de concretar el negocio, Socimer Argentina fue 
representada por Diego Marynberg y por Víctor García 
Laredo, según informó el economista Eduardo Ache a esta 
Comisión, según consta en las páginas 52 y 53 del Acta de 
28 de octubre de 2002. 


SEÑOR RUBIO.- ¿Me concede una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR FERNÁNDEZ HUIDOBRO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Larrañaga).- Puede 
interrumpir el señor Senador. 


SEÑOR RUBIO.- Señor Presidente: yo he participado de 
algunas Comisiones Investigadoras, algunas de las cuales 
tuvieron mucha resonancia, como la de la Terminal de 
Contenedores del Puerto de Montevideo, y una de las cosas 
que he aprendido es que estos temas son “territorio mina- 
do”: hay que tratar de no “pisar la mina” o “la cáscara de 
banana”, porque hay intereses en conflicto muy fuertes del 
sector privado y del sector público, y hay versiones y 
rumores. Entonces, yo no doy un paso en esto si no tengo 
la firme convicción, fundada en elementos que son por lo 
menos indicios o probatorios, según el caso. De lo contra- 
rio, me parece que se produce un deterioro del trabajo 
parlamentario, un manoseo de figuras y personas, lo que 
afecta la integridad moral de la gente y de las instituciones. 
Por eso he tenido mucho cuidado en todo este tema. 


Sí quiero decir que dentro del conjunto de información 
que recibíen el año 1998 -siempre hay una información que 
da origen a una Investigadora; así fue en el Puerto, en el 
Banco de Seguros y en el resto de las Investigadoras- se me 
dijo por tres fuentes distintas -que voy a mantener en 
carácter de reserva por diversas razones- que en realidad el 
articulador, el promotor de este negocio había sido un 
empresario argentino del círculo de los Presidentes: el 
señor Víctor García Laredo. Yo no tenía confirmación de que 
hubiera tenido una partición protagónica en este negocio, 
y no la tuve hasta la sesión del 28 de octubre de 2002. A este 
respecto, cuando formulo al economista Ache la pregunta, 
que consta en la versión taquigráfica, me contesta que sí, 
que venía junto a Diego Marynberg, en representación de 
Socimer. Yo no sabía que había articulado presuntamente 
este emprendimiento como Representante de Socimer. In- 
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formaciones posteriores confirmaron lo mismo. 


En realidad, tiene participación en el Uruguay en distin- 
tos eventos. Según “La Nación”, del 22 de setiembre de 
1996, en una recepción ofrecida por Carlos Menem al enton- 
ces Presidente Julio María Sanguinetti en el “coqueto” -di- 
ce la crónica- Victoria Plaza Hotel, es registrado como una 
de las personalidades que intervienen. Luego tiene papeles 
importantes al acompañar a De La Rúa en giras por distintos 
países del mundo como, por ejemplo, Canadá. Posterior- 
mente desarrolla actividades en China promoviendo a la 
Argentina como uno de los lugares clave desde el punto de 
vista internacional. Incluso aparece representando a China 
como empresario junto a una cantidad de nombres -que me 
resulta difícil de pronunciar, porque son todos chinos- en 
eventos internacionales. Dentro de sus actividades -es 
licenciado en Ciencias Políticas- tiene un vínculo con el 
Grupo Macri, al punto que en el caso del secuestro lo habría 
representado. Es integrante de una de las Fundaciones 
vinculadas a este grupo, el Grupo SOCMA, y preside la 
Fundación Poder Ciudadano. Dado el destaque que tiene en 
sus actividades no es impensable o fuera de lo usual que 
haya tenido una participación relevante en todo este asun- 
to. 


También se me dijo -aspecto que no he podido verificar 
porque los medios con que los Senadores contamos para 
estas cosas son ridículos en comparación con lo que hay 
que indagar- que tenía vínculos muy estrechos en círculos 
ligados a la Presidencia de la República de la época en 
Uruguay y que participó en viajes presidenciales del Uru- 
guay. Habría que hacer el estudio de la parte de Protocolo 
que se encuentra documentada, para saber si tenía este 
vínculo tan importante. Digo esto porque en todas las 
versiones que han existido sobre este enojoso y complica- 
do problema, siempre aparece esta personalidad como ha- 
biendo tenido un papel muy importante en el origen de este 
problema que hoy padecemos los uruguayos. 


Gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Larrañaga).- Puede con- 
tinuar el señor Senador Fernández Huidobro. 


SEÑOR FERNÁNDEZ HUIDOBRO.- Señor Presidente: 
en Montevideo el grupo Socimer funcionó durante un tiem- 
po en la calle Zabala 1542; en ese domicilio también estaba 
el grupo André -un grupo suizo cuyo propietario era muy 
poderoso- desapareciendo, de pronto, tal vez por las razo- 
nes que se pueden fácilmente imaginar, desde que se pro- 
duce este escándalo hasta hoy. Incluso hemos rastreado 
sus números telefónicos y ya se fueron; son indetectables. 


(Ocupa la Presidencia el señor Luis Hierro López) 


Socimer elaboró ante ANCAP informes y presentacio- 
nes en junio de 1997, agosto de 1997 y octubre de 1997, 
cobrando sus honorarios fijos, U$S 75.000 más IVA, en los 
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meses de agosto y setiembre de 1997, y sus honorarios de 
éxito, U$S 726.000 más IVA, el 11 de noviembre de 1998, ya 
embargados por los damnificados en Argentina por las 
cosas que en ese país había hecho Socimer. En realidad, 
cobró nada más que una parte; no logró cobrar todo porque 
ya lo habían cobrado sus damnificados. En base a los 
informes brindados por Socimer, el negocio entre ANCAP 
y sus socios se concreta el 28 de agosto de 1998. Finalmen- 
te, el negocio se firma en marzo de 1998. 


Lo más importante de esto -las actas y la historia que 
hemos estudiado lo demuestra- es que en el Directorio de 
ANCAP había un gran debate en torno a hacer o no este 
negocio con esta empresa entre febrero y marzo de 1998. El 
debate es tan grande que incluso se pide a Deloitte « 
Touche -que ya había hecho un “due diligence”- que vol- 
viera a hacer un trabajo, que es este trabajo confidencial del 
que estamos sacando jugosas conclusiones pero que tanto 
tardó en aparecer, ya que apareció acá el otro día. El hecho 
es que lo entrega en junio, cuando era hasta marzo. En 
febrero ardía España con uno de sus escándalos financieros 
más grandes y en marzo ardía Buenos Aires con una formi- 
dable corrida contra el UBN Medefin. Toda la prensa argen- 
tina dice que la corrida se debe a que Socimer lo vació y que 
se iba a tomar la decisión en agosto en base a los informes 
de gente que aesa altura llevaba meses perseguida por todo 
el mundo como grandes estafadores y delincuentes. En 
suma: ya era público y notorio el escándalo internacional 
-repito: en Chile, Brasil, Uruguay, España, Argentina y en 
Estados Unidos- protagonizado por Socimer. Cuando estu- 
diábamos sus informes, concretábamos el negocio en base 
a ellos -desoyendo otros de Deloitte 8£ Touche en dos 
ocasiones y de O” Farrell en una- y pagábamos sus honora- 
rios de éxito, ya entonces estaban embargados por los 
damnificados en ese mismo escándalo. 


La empresa contratada para asesorarnos globalmente en 
el proceso inicial de negociación y concreción de los nego- 
cios que ocupan a esta Comisión Investigadora era, en ese 
mismo momento, protagonista de un escándalo internacio- 
nal por estafa, lamentablemente demasiado parecido a los 
que en Uruguay sufrimos hace pocos meses por parte de 
algunos bancos. Fue exactamente igual el procedimiento. 


Habíamos contratado como asesora, a un alto costo, a 
una banda de delincuentes. Esa constatación era realizable 
tan solo con pulsar “enter” después que cualquier busca- 
dor ubicara “Socimer” en Internet. Hoy mismo lo pueden 
hacer. 


Resulta por lo tanto inaceptable la explicación que se ha 
dado: “no lo sabíamos”. Repito: con solo pulsar la tecla 
“enter” después de poner la palabra “Socimer” en un bus- 
cador, cualquier ciudadano del planeta podía saber lo que 
le pasaba a Socimer, menos -aparentemente- los Directores 
y Gerentes de ANCAP que decidieron esto. Se enteraron en 
la Comisión Investigadora del año pasado, porque en esa 
oportunidad nos dijeron -y consta en la versión taquigráfi- 
ca- que no lo sabían. 
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En su informe, Socimer repite el axioma: Sol Petróleo se 
presenta como la única oportunidad de regionalizarse y 
crecer. No gasta una línea en fundamentarlo o comparar esta 
vía de ingreso al mercado argentino con otras posibles, 
como el desarrollo de su propia marca, su propia cadena de 
estaciones, la asociación con una petrolera sin presencia en 
Argentina, o algún tipo de asociación con las que actuaban 
en el mercado. 


El estudio presentado por la consultora contiene inexac- 
titudes e inconsistencias gruesas. 


En la proyección que hace Socimer no se explicitan las 
premisas del estudio. Se proyecta un crecimiento queen 10 
años multiplica por más de 6 las ventas previstas para el año 
1998: ¿estaba proyectado que el mercado argentino tuviera 
ese incremento? ¿Quién lo cuantificó y cuáles eran las bases 
para su cálculo? ¿Cómo se calcularon las cifras de SOL y su 
futura participación en el mercado total? 


Estas preguntas están erróneamente contestadas o no 
están contestadas en el informe. 


La proyección que Socimer hace del número de estacio- 
nes de servicio genera nuevas interrogantes. El informe 
establece que el número total de estaciones del país perma- 
necerá inalterado en el decenio, lo cual implica que cada 
estación pasará a vender mucho más combustible, lo que 
está presuponiendo la capacidad ociosa de esas bocas al 
momento de hacer el estudio. 


No resultan consistentes estas proyecciones. El merca- 
do total argentino aumentó en el período 1992/1996 sólo un 
14%, lo que hace pensar que el total de las estaciones de 
la competencia no aumente en el futuro, dadas las previsio- 
nes de aumento de actividad del país. ¿Dónde están 
explicitadas las bases para que Sol tenga esa explosión de 
ventas? 


Lamentablemente, estos defectos y carencias tuvieron 
dramática confirmación negativa. En el informe de KPMG 
sobre el balance de ANCAP 2001 se registra que a setiembre 
de 2001 la red SOL es la única que muestra una pésima 
relación entre bocas de venta y venta de combustibles, 
tanto en naftas como en gasoil. 


¿Cómo se explica que no se proyecte aumento de esta- 
ciones totales y, de hecho, se esté previendo una disminu- 
ción de las bocas de la competencia, que es el resultado 
inevitable si el total del país no aumenta y las del sello SOL 
sí? 


Una carencia evidente en el informe de Socimer es la falta 
de un análisis de sensibilidad del negocio a las variaciones 
de las proyecciones. Es inadecuado que para una inversión 
de este tipo no se establezcan hipótesis de máxima y de 
mínima, ni se estudie su incidencia en la operación y resul- 
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tados. A la proyección efectuada por Socimer, ¿qué nivel de 
probabilidad de ocurrencia le fue asignada? Ese dato es 
imprescindible para una correcta evaluación. 


En el análisis estratégico de las posibilidades de expan- 
sión no consta que se hayan realizado estudios en Brasil o 
Paraguay, pero sí consta que por diferentes motivos no son 
atractivos para hacer la inversión. ¿Cuáles fueron los moti- 
vos para llegar a esas conclusiones? ¿Qué lleva a pensar 
que el mercado paraguayo sea poco atractivo por lo compli- 
cado? ¿Por qué si Brasil es un mercado demasiado grande, 
cosa que sabemos, no se analizó un segmento de ese 
mercado? 


Otro error evidente del informe se refiere a las tasas de 
crecimiento de los últimos años en la vecina orilla. Socimer 
asegura que el promedio de crecimiento de Argentina es del 
7% anual. 


Si analizamos los datos de variación del PBI que publica 
CEPAL veremos que creció un 9.6% en 1992, un 5.7% en 
1993,un 5.8% en 1994, 2.8% en 1995, y 5.5% en 1996, por lo 
que su promedio en esos años fue de 4.8% y no de 7%. 


Los datos que manejó Socimer son erróneos e inducen 
a error. Nos preguntamos: ¿para qué se utilizaron esos 
datos? ¿Cómo incidió el grave error de cálculo en el desa- 
rrollo posterior del emprendimiento? 


Señor Presidente: me faltó decir que en el famoso “infor- 
me Carrió” figura el Banco Medefin y también UNB Medefin 
y Socimer en el escándalo argentino, en el circuito del 
mercado negro de dinero, en el circuito de lavado interna- 
cional de dinero y en algunos escritorios ramificados de 
“off shore” uruguayas, SAFIS domiciliados en Montevi- 
deo. 


A esa altura, conocidos los informes de O”Farrell y de la 
Consultora Deloite $ Touche, había en el ambiente argen- 
tino -por no hablar del español, el brasileño y otros lados- 
un bosque de luces rojas y amarillas llamando a tener mucho 
cuidado con los negocios en los que nos estábamos metien- 
do. No se puede aducir, de ninguna manera, que habíamos 
comprado un circo y después nos crecieron los enanos; ya 
cuando compramos el circo los enanos rompían el techo de 
la carpa y habían dejado de serlo. 


Pero no todos los informes eran tan entusiastas. ANCAP 
desoyó otras opiniones con las que contaba a la hora de 
tomar decisiones. Hoy sabemos que, aparte de la opinión de 
su Presidente y de otros miembros del anterior Directorio de 
ANCAP, sólo fue abiertamente favorable a este 
emprendimiento Socimer Argentina S.A, filial de Socimer 
Internacional. 


Por el contrario, del informe de auditoría realizado por el 
estudio O” Farrell y remitido a ANCAP el 24 de febrero de 
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1998, surgen datos interesantes: el endeudamiento banca- 
rio de la empresa ascendía a más de sesenta y cinco millones 
de dólares -por veinte préstamos tomados de diversas 
entidades- a los que había que sumarle cinco más que no 
estaban documentados aún. Todo el endeudamiento era de 
corto plazo, y la gran mayoría tenía sus vencimientos duran- 
te el año 98, que es cuando nosotros la íbamos a comprar; 
el préstamo con mayor plazo llegaba hasta el 2001. A esta 
cifra había que agregarle deudas por juicios en trámite, ya 
que en varios de ellos la compañía de seguros puesta como 
garantía estaba en liquidación y en consecuencia la empre- 
sa debía enfrentarlos directamente. 


Las garantías otorgadas a sus acreedores comprometían 
grandemente los ingresos de la empresa: al Dresdner Bank 
se le había cedido el 100% de las exportaciones de Carboclor, 
-que es una rama de la empresa que tenía una repartidora de 
combustible por vía de estaciones de servicio y una planta 
petroquímica llamada Carboclor-, el producido de los con- 
tratos con ESSO SAPA y los créditos de Sol Petróleo con 
ciertas estaciones de servicio. Es decir que ya estaba pues- 
ta en pago de garantía de muchas deudas la recaudación de 
parte de la cadena de distribución con varios bancos y 
también la deuda contra Socimer, que luego no se sabe cómo 
fue pasada al fundido Banco UBN Medefin. Hasta el año 
pasado estaba garantizada por la cobranza de las estacio- 
nes de servicio que habíamos comprado,de acuerdo al 
contrato firmado en oportunidad de pedir esos créditos. 


A Socimer Finance se le cedieron parte de las cobranzas 
generadas por la red de estaciones de servicio de Sol 
Petróleo S.A. con un procedimiento similar al anterior. El 
préstamo otorgado por el Republic Bank of NewYork tenía 
como garantía la cesión de los convenios de abastecimiento 
suscritos con los propietarios o locatarios de las estaciones 
de servicio y las hipotecas otorgadas por éstos. El mismo 
procedimiento anteriormente descrito se aplicaba aquí. El 
cheque por el pago de combustible se extendía a nombre del 
RBNY y recién cuando se cubría el monto de la cuota del 
crédito, se le reintegraban los fondos sobrantes de la em- 
presa. 


Por su parte, en los informes de Deloitte $ Touche 
Argentina y de la Auditoria Legal O”Farrell de febrero de 
1998, se hicieron severos cuestionamientos al balance de 
Sol Petróleo, los que también se expresaron verbalmente en 
el seno del Directorio de ANCAP, en las sesiones del 4 y del 
11 de marzo de 1998, tal como figura en las Actas 7013 y 7014 
del Directorio de dicho Ente, en ocasión de la concurrencia 
personal de los técnicos de la consultora. Algunas conclu- 
siones a las que arribaron estas auditoras contratadas por 
ANCAP, fueron las siguientes”...se han encontrado con un 
balance con una serie de gastos y cosas activadas”; “...cam- 
biando la forma en que se han activado es posible en el 
futuro, regular los resultados”; “...es un balance que se 
presta para muchas cosas”. 


En los balances estudiados resultan altamente llamati- 
vOS: 
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a) la compra de la planta petroquímica Carboclor -recién 
comprada- por U$S 30:000.000 en el ejercicio 1995 - 1996, 
contra un endeudamiento de corto plazo; hay veinte opera- 
ciones bancarias voluminosas cuando se hace el negocio en 
1998. Este negocio se hace poco antes de que nosotros 
entremos en el mismo, pero para hacerlo se endeuda, a corto 
plazo, en forma tremenda; 


b) la activación en los balances de gastos diferidos o de 
cargos diferidos, como parte del rubro o cuenta de 
intangibles, que suponen costos de inversión en estacio- 
nes del triple del estimado por Socimer y por el propio 
Directorio anterior de ANCAP al concurrir al Senado, y una 
inflación de ese rubro en más de U$S 39:000.000 en el 
balance del 30 de junio de 1998, que nunca tuvo contrapar- 
tida en nuevos ingresos. 


Reitero que estas son conclusiones de las consultoras 
contratadas por ANCAP, a fin de tomar una decisión. 


c) la manipulación del activo corriente, de corto plazo, 
con la inclusión de deudores a todas luces incobrables -ver 
informes de la auditoría y los balances siguientes- o la 
inclusión de créditos por IVA; 


d) la manipulación de los activos no corrientes -bienes 
de uso, etcétera- a partir de la falta de inventarios permanen- 
tes y de la inexistencia de tasaciones; se toman los bienes 
de uso e inversiones diversas por el valor contable; 


e) la existencia de juicios con la Dirección General 
Impositiva, uno de ellos por una abultada cifra en millones 
de dólares, cuyas consecuencias y subidos costos se ex- 
tienden hasta hoy, al igual que la existencia de juicios 
laborales y desprolijidades de toda clase; 


f) la existencia de un endeudamiento bancario superior 
alos U$S 73:000.000 al 30 de junio de 1998 -concretamente, 
son U$S 73:554.000- que coincide con la caída de las ventas 
y los resultados. 


SEÑOR RUBIO.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR RUBIO.- Señor Presidente: estas versiones -que 
fueron el punto de partida de la preocupación que inicial- 
mente nos causó el problema- más las demandas de informa- 
ción complementaria por parte de los propios miembros del 
Tribunal de Cuentas en materia de balance e información 
económica sobre el estado de esta empresa -que no fue 
brindada por ANCAP- me generaron, reitero, una honda 
preocupación, razón por la cual convoqué al Directorio de 
ANCAP a la Cámara de Representantes. 
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Debo decir que tuve numerosas entrevistas con el Pre- 
sidente de dicho Organismo, economista Eduardo Ache, en 
las que algunas veces estuve solo y en otras con el actual- 
mente Senador Mujica, el señor Representante Alvarez u 
otros señores Parlamentarios. 


Acá hay un problema grande, incomprensible, porque 
se está comprando una empresa con un patrimonio total- 
mente sobrevaluado, artificialmente inflado. Lo que acaba 
de manifestar el señor Senador Fernández Huidobro surge 
del análisis de los balances, de lo que decían algunas 
consultoras, o bien de las conclusiones que uno saca 
mirando los números. Sin embargo, en el transcurso de la 
investigación descubrimos que el problema era mayor de lo 
que habíamos supuesto, porque hay además un conjunto de 
cargos diferidos -o sea, gastos que se hacen pero que no 
aparecen como tales- porque se consideran inversiones. 
Merefiero, por ejemplo, a las estaciones de servicio, que se 
activan porque se espera que en determinado momento van 
a tener un retorno. El problema es que después el mismo no 
se produce. Todo este rubro, que forma parte de los 
intangibles por unos U$S 19:000.000, está inflado. Así, la 
consultora Deloitte € Touche dice que hay U$S 5:000.000 
a todas luces incobrable. 


Cuando obtuvimos este Anexo “H” que tanto nos costó 
encontrar -tal vez porque la ache es muda- una de las cosas 
más llamativas fue que en el convenio complementario -del 
que este Anexo “H” es Anexo- en el convenio en el que se 
constituye el negocio en el mes de agosto, en su punto 6, 
titulado “AMPTON” -nombre de una empresa vinculada al 
grupo económico Sol Petróleo- se establece que Sol Petró- 
leo es titular del 100% del capital de AMPTON a todos los 
efectos del convenio -es decir, al convenio entre ANCAP y 
sus socios- y se habla de la participación de ANCSOL, que 
es la SAFI mediante la cual hicimos el negocio. En Sol 
Petróleo no se computarán los resultados, los créditos, las 
deudas o las inversiones que esta empresa -Sol Petróleo- 
tenga actualmente o tuviere en el futuro respecto de 
AMPTON. Dichas resultancias beneficiarán o gravarán 
solamente a PEL, socio nuestro en ANCSOL. 


O sea que se cortó, se deslindó totalmente el tema 
ANCSOL; no tenemos nada que ver. Sin embargo, en el 
balance de Sol Petróleo, AMPTON figura dentro de los 
activos de Sol Petróleo por una suma de U$S 21:000.000. 


Entonces, ¿esto estaba fuera o dentro? Si estaba fuera y 
era parte de la actividad, del patrimonio, de los créditos y de 
las inversiones del socio, pero no de la sociedad que 
formábamos con él en la SAFT, en ANCSOL, el patrimonio es 
más chico. En realidad, si se suman todos estos conceptos, 
el patrimonio de U$S 80:000.000 se reduce a menos de la 
mitad en una empresa que venía en proceso de vaciamiento, 
y que después descubrimos que se hacía por una vía 
delictiva, por lo que terminamos en una denuncia penal que 
hizo ANCAP a los socios. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Sena- 
dor Fernández Huidobro. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Resulta evidente la 
sobrevaluación del patrimonio de SOL a la hora de la com- 
pra; si detraemos los cargos diferidos por más de 
U$S 19:000.000 y las observaciones por no cobro hechas 
por Deloitte £ Touche por otros U$S 5:000.000, el patrimo- 
nio neto es muy inferior. 


El estudio de Socimer se basó fundamentalmente en la 
metodología de flujos, analizando principalmente ingresos 
y egresos. Los resultados posteriores hacen más que evi- 
dente la equivocada elección de los elementos de análisis. 


En el propio Directorio de ANCAP se hicieron fundadas 
objeciones a la asociación, porque una empresa con ese 
perfil de endeudamiento en el corto y mediano plazo, con 
esa afectación de sus ingresos, tenía profundamente cues- 
tionada su viabilidad. Y más llamativo era que, con esa 
situación financiera, distribuyera utilidades a sus accionis- 
tas y directores. 


Por si esto fuera poco, recién el 24 de marzo de 2003 
pudimos conocer el documento confidencial elaborado por 
Deloitte ££ Touche de Argentina con fecha 8 de junio de 
1998. Se trata de “una revisión especial sobre ciertos aspec- 
tos contables, fiscales y previsionales de Sol Petróleo S.A. 
y su empresa vinculada: CarboclorI.Q.S.A. relacionada con 
la posible adquisición por parte de ANCAP y/o de 
Petrouruguay S.A. de una porción del capital accionario de 
Sol Petróleo S.A”. 


La historia de este importante documento merece una 
pausa: como se ha visto, en marzo de 1998 hubo un fuerte 
debate en el Directorio de ANCAP respecto a la convenien- 
cia de esta inversión y hubo estudios de O” Farrell y un “due 
diligence” de Deloitte €£ Touche argentina que marcaban 
serias advertencias. Es por ello que se le solicita a Deloitte 
$ Touche un nuevo estudio, más particularizado, que con 
el carácter de “confidencial” es entregado el 8 de junio de 
1998. Por lo tanto, ya existía a la hora de tomar la decisión. 
Llama poderosamente la atención, sin embargo, que dos 
días después, el Poder Ejecutivo adopta la Resolución 
490/998 ya citada, por la que, por los argumentos ya citados, 
se autoriza a ANCAP “a otorgar los contratos proyectados 
con Phoebus Energy Ltd. para la constitución de una Socie- 
dad Financiera de Inversión, un Acuerdo de Accionistas y 
su Convenio Complementario...” ¿Conocía y estudió el Poder 
Ejecutivo el informe confidencial de Deloitte £ Touche 
entregado 48 horas antes? Nos permitimos suponer que no, 
porque resulta imposible estudiarlo en tan pocas horas, y lo 
decimos por experiencia, ya que lo recibimos hace pocas 
horas y, aunque leerlo puede llevar un poco menos, estu- 
diarlo en dos días es imposible. 


El señor Senador Enrique Rubio -seguimos con la histo- 
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ria de tan escurridizo documento- venía reclamando este 
documento desde hacía tiempo y esta Comisión Investiga- 
dora lo solicitó desde suinicio. Reiteramos el pedido en las 
sesiones del 10 de junio y del 12 de agosto de 2002 y en la 
Resolución aprobada por mayoría el 17 de marzo de 2003, lo 
volvimos a marcar en el punto 16. Faltaba este documento; 
queríamos conocerlo. Es a raíz de esa Resolución -votada 
afirmativamente en la Comisión Investigadora y por mayo- 
ría hace pocos días y reconsiderada después- que el citado 
documento, junto con otros también tan solicitados, apare- 
ce, y es por ello, entre otros motivos, que el señor Senador 
Garat mociona para reconsiderar lo resuelto siendo apoya- 
do unánimemente en la sesión que al efecto realiza la Comi- 
sión Investigadora el 24 de marzo de 2003, oportunidad en 
que son entregados dichos documentos. ANCAP alega 
haberlos enviado desde un principio, según consta en sus 
registros, pero en el listado de documentos enviados al 
Parlamento no está, y tampoco en el cuerpo documental del 
Convenio Complementario y sus Anexos. 


El señor economista Eduardo Ache -según consta en la 
versión taquigráfica correspondiente asu comparecencia el 
31 de marzo de 2003- ya conocida la Resolución citada, alega 
que ese documento desapareció en el Parlamento. Lo cierto 
es que hubiera pasado lo que hubiera pasado, hubiera 
desaparecido donde hubiera desaparecido, tuviera la culpa 
quien la tuviera por esa desaparición, estuviera o no, lo 
solicitamos reiteradamente el 10 de junio y el 12 de agosto 
de 2002, sin respuesta hasta después de la Resolución 
adoptada y luego reconsiderada, hace unos días, en la 
Comisión Investigadora. 


SEÑOR RUBIO.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR FERNÁNDEZ HUIDOBRO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR RUBIO.- Sin perjuicio de realizar luego aclara- 
ciones más detalladas quiero expresar lo siguiente. 


Puedo haberme equivocado en esta oportunidad o en 
otras, máxime si tenemos en cuenta que estamos hablando 
de miles de páginas. Solicitamos -y al señor Presidente le 
consta- que se hiciera fotocopia de toda la documentación 
para todos los miembros de la Comisión Investigadora. Se 
nos dijo que ello era imposible desde el punto de vista 
material, dadas las restricciones que tiene el Parlamento. 
También solicitamos que se entregara una copia de toda la 
documentación a la Bancada del Encuentro Progresista - 
Frente Amplio y senos dijo lo mismo. Ante esto, accedimos 
-quizás nos equivocamos e incluso podríamos haber hecho 
un escándalo- a seleccionar la parte del material que nos 
pareció más relevante, trabajo que nos llevó muchas horas. 
Puede haber algún documento que no encontramos y que 
estaba allí, pero realmente lo pedimos al Directorio de 
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ANCAP cuando concurrió al Parlamento. En esa circuns- 
tancia manifestamos que si bien había documentos que 
aparecían enel listado, no los encontrábamos. Sinembargo, 
la historia de este otro documento, es absolutamente llama- 
tiva porque cuando ANCAP nos envía nuevamente la docu- 
mentación que dice que ya había enviado, la presentación 
es totalmente diferente. Por ejemplo, aparece el Convenio 
Complementario y todos sus Anexos, numerados en serie, 
foliados, del 1 a la página 340. La mitad de todo esto 
corresponde a este Anexo H que incluye 140 páginas. 


Cuando nosotros concurrimos por segunda vez al archi- 
vo donde está todo este material para ver qué había pasado, 
nos encontramos con la sorpresa de que estaba el Convenio 
Complementario y todos sus Anexos, numerados y foliados 
del l al final, salvo el Anexo H. A su vez, todos estos Anexos 
aparecen por su título en el listado que ANCAP entregó acá, 
menos el Anexo H. 


En lo personal fui a buscar dicho documento -lo aclaro- 
y alguna cosa se me puede haber pasado pero, reitero, fui 
a buscarlo en virtud de que desde el año 1998 me habían 
informado que habían opiniones contrarias -que figuraban 
en los Anexos del Convenio Complementario- al 
emprendimiento, o por lo menos muchos elementos que 
podían no expedirse sobre la conveniencia del negocio, ya 
que se excluía explícitamente el tema. Precisamente eso es 
lo que hace este Anexo: excluye. Además, la Consultora no 
quiere meterse en ese lío, pero tenía muchos datos. Por 
ejemplo, las deudas con la Dirección General Impositiva que 
se situaban en U$S 30:000.000, aparte de los U$S 74:000.000 
que después aparecen. También se podrían citar otros 
ejemplos y mucha documentación faltante que ellos hacen 
constar que no les fue entregada por parte de la empresa Sol 
Petróleo. 


En consecuencia, como yo sabía que había un Anexo 
que incluía estos elementos, lo busqué y la verdad es que 
la búsqueda fue infructuosa, hasta el día en el cual se votó 
esta resolución en la Comisión Investigadora y nos fue 
enviado nuevamente, según lo señala ANCAP. Acá no 
pongo en duda lo de ANCAP, ni alos servicios del Palacio, 
ni ninguna otra cosa; tampoco voy a solicitar la realización 
de una investigación administrativa porque me parece que 
el tema de fondo es otro. De todos modos, es absolutamente 
llamativo que este documento no estuviera en el lugar 
correspondiente, ni figurara en el índice de los documentos 
enviados. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Puede continuar el señor Sena- 
dor Fernández Huidobro. 


SEÑOR FERNÁNDEZ HUIDOBRO.- ¿Qué dijo en junio 
de 1998, poco antes de que se tomaran decisiones gravísimas, 
tan escurridizo documento confidencial? Reiteraba y agra- 
vaba las advertencias al punto de que resulta insostenible 
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afirmar ahora que la causa principal del colapso fue la crisis 
argentina de 2002 y, menos, como reiteradamente se sostu- 
vo, que habíamos comprado una excelente empresa. Toda- 
vía menos: sostener que fuimos sorprendidos en nuestra 
buena fe por empresarios con otra “cultura empresarial”, o 
lisa y llanamente “peligrosos” tal como ha venido pasando. 


El documento -que recomendamos leer- muestra una 
empresa inmersa en una grave crisis que tiende a su acele- 
ramiento y profundización; que no puede hacer frente a sus 
obligaciones habituales; con permanente atraso en obliga- 
ciones impositivas que a esa fecha ascienden a 
U$S 30:000.000 aparte de lo que después reclamará la AFIP- 
DGI argentina por más de U$S 70:000.000, cifra que sigue 
reclamando hasta hoy. Como refinancia sistemáticamente 
esa deuda impositiva y no cumple con ella, Deloitte é 
Touche afirma que éste es un índice del deterioro que en 
esos meses está sufriendo la empresa, que además tiene 
-grave y costoso nivel de endeudamiento y otorgados cré- 
ditos incobrables, sin previsionar, por casi U$S 13:000.000; 
con omisiones y desprolijidades; con cuentas de escasa O 
nula visibilidad en especial en lo relativo a varios Bancos 
y alos contratos con varios estacioneros y con los “shops” 
que funcionan dentro de las estaciones de servicio; con un 
paradojal reparto y hasta adelanto de jugosos honorarios a 
sus Directores y con documentación faltante. 


Deloitte € Touche reitera lo escaso y parcial del material 
y el período analizados y reitera que no abre juicio alguno 
acerca de la conveniencia o no de invertir en esta empresa 
o, lo que es peor, afirma -carta del señor Eduardo Damonte 
por Deloitte £ Touche al señor Alvaro Suárez por 
Petrouruguay, fojas 215 y 216 del documento- que “los 
procedimientos realizados a vuestro requerimiento pueden 
no comprender todos los aspectos relacionados con dicha 
inversión que podrían ser pertinentes o necesarios para 
vuestros propósitos”. Quiere decir que lo que se estudió 
arrojaba esta conclusión, pero para lo que se pensaba hacer 
se necesitaría estudiar mucho más. 


En suma, y tal como se va a comprobar fehaciente y 
amargamente después -tenemos la ventaja porque habla- 
mos con el diario del lunes- ya estábamos en 1998, antes de 
tomar la decisión de invertir, ante una empresa en franco 
proceso de vaciamiento, como amargamente vamos a com- 
probar después, teniendo que denunciar penalmente a 
nuestros socios por habernos vaciado la empresa en 
U$S 23:000.000, robados. 


Deloitte € Touche ya lo advirtieron: “Estamos ante una 
empresa en franco proceso de vaciamiento. Y nos lo advir- 
tieron consultoras contratadas a un alto costo por ANCAP. 


Entonces, y aparte de otras conclusiones, resulta obvia 
la premura de PEL en conseguir algún socio que permitiera 
cubrir urgentemente el pasivo tan velozmente acrecido y 
resulta por lo menos liviano el manejo percibible de sus 
finanzas por parte de sus directores.” 
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Ahora vamos a ver las características del socio: “Con el 
fin de ingresar al mercado minorista argentino de combus- 
tibles, y a pesar de lo que la cautela aconsejaba, ANCAP 
concretó la asociación con PEL, sociedad constituida en las 
Islas Bermudas y socia mayoritaria de Sol Petróleo S.A. de 
la que poseía el 67%. Las acciones de PEL, a su vez se 
dividían por igual entre Shamrock Ventures LTD. (de Islas 
Bermudas) y Austrofueguina S.A. (de la República Argen- 
tina)”. Pido especialmente que se recuerde este último 
nombre, porque más adelante lo veremos. 


Seguidamente, se dice: “El Ente uruguayo debió aportar 
U$S 25:000.000 en forma directa, y cinco más en forma de 
préstamo. Este aporte lo hizo dueño del 33% de ANCSOL 
Sociedad Anónima Financiera de Inversión” -es decir, la 
SAFI, creada por ANCAP a ese efecto- “mientras que su 
asociada PEL aportó a esta nueva sociedad todas sus 
acciones de Sol Petróleo S.A.. ANCSOL-SAFI fue creada y 
está legalmente domiciliada en 18 de julio 841 piso 2* (de 
acuerdo con el balance de Petrolera del Conosur S.A. de 
11/03/02)” -es el estudio del doctor Bergstein- “donde 
llamativamente también se domicilia Phoebus Energic 
Limited (PEL)” -es decir, nuestros socios- “según consta en 
el Convenio Complementario celebrado entre ANCAP y 
PEL, del 28 de agosto de 1998 a fojas 2”. 


“A pesar del entusiasmo que en respuesta escrita a un 
pedido de informes formulado por el entonces Diputado 
Enrique Rubio, transmitían las autoridades de ANCAP” -es 
bueno ver lo que se decía antes y compararlo con lo que se 
expresa ahora- “que llegaron a presentar estudios de ren- 
tabilidad del negocio que concluían en tasas de retorno del 
20% y del 28%, -según surge también de la versión 
desgrabada de la reunión de la Comisión de Industria, 
Energía, Minería de la Cámara de Representantes realizada 
el día 16 de setiembre de 1998- la falta de una integración 
vertical de todos los eslabones del negocio petrolero -ex- 
tracción, refinación, distribución y comercialización-, así 
como la existencia de un contrato de procesamiento y 
suministro de combustibles líquidos que vinculaba a ambos 
socios y que implicaba un trasiego de combustibles desde 
y hacia Argentina -materia prima que procedía de la Argen- 
tina, era refinada en La Teja y vendida en la vecina orilla- 
hacían al emprendimiento muy vulnerable para actuar en un 
mercado liberalizado y altamente competitivo. La deman- 
da interna de combustibles en la Argentina se distribuye en 
un 21% para las naftas y un 46% para el gasoil. Sol Petróleo 
no escapaba a esa distribución, y sus ventas se distribuían 
en un 61% de gasoil, un 36% de naftas y un 3% de querosén”. 


SEÑOR RUBIO.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 
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SEÑOR RUBIO.- Señor Presidente: lo peculiar de esto es 
que en oportunidad de la concurrencia del Directorio de 
ANCAP a la Comisión Investigadora -cabe aclarar que fue 
convocado en tres instancias-, anterior ala actual, el señor 
Senador Couriel le hizo un formidable pedido de informes de 
cerca de 50 preguntas, y tardó mucho tiempo en llegar la 
respuesta, pero finalmente fue recibida. 


En la versión taquigráfica de la sesión del 4 de julio de 
2000, ANCAP, a través de su Directorio presidido por el 
economista Eduardo Ache, hace todo un alegato, proyecta 
“slides” y hace un repartido de documentación ilustrativa 
múltiple. Todo esto ocurre en una sesión que tuvo partes 
públicas y secretas. 


Como decía, lo peculiar es que dentro de los problemas 
que generaban debilidades y que explicaban la evolución 
negativa que había tenido el negocio, en esa oportunidad 
el Directorio de ANCAP destaca que uno de los mayores 
motivos de debilidad es la falta de integración vertical, 
como pueden leerlo todos los señores Senadores. Se en- 
tiende por integración vertical estar en línea desde el pozo 
de petróleo hasta la distribución en la estación de servicio. 
Nosotros hacíamos un negocio, ingresábamos a un merca- 
do, éramos nuevos y debíamos enfrentar a los grandes, es 
decir, a los titanes. Si había un problema en un mercado 
liberalizado y competitivo, es indudable que nosotros te- 
níamos más capacidad de defensa porque contábamos con 
los pozos de petróleo y con toda la línea que nosotros no 
teníamos; por el contrario, debíamos aprovisionarnos de 
ello para competir. Entonces, nuestra falta de integración 
vertical era una debilidad clave, tal como lo explicó el 
Directorio de ANCAP. 


Paradójicamente, en la última concurrencia a la Comi- 
sión, el anterior Presidente de ANCAP sostiene que las 
estaciones de servicio muestran la integración vertical que 
esa Administración tenía a través de Sol Petróleo. Lo que se 
dijo no se corresponde para nada con lo que se sostiene en 
este momento. 


Además, hicimos una inversión en la Refinería -que en 
una primera etapa se dijo que iba a durar varios años- que 
es lo que se está haciendo ahora y ello implica mayor 
producción de nafta pero no de gasoil; eso vendría en una 
segunda etapa, es decir, muchos años después. Sin embar- 
go, la venta principal de más del 60% de lo que vende la red 
de estaciones de Sol Petróleo es gasoil. Sobre esto advirtie- 
ron los técnicos de ANCAP en un documento del 12 de 
enero de 1998. Precisamente, en ese informe de la División 
Combustibles dicen, en relación con el contrato de suminis- 
tro que haría ANCAP de refinado de gasolina a esa red -que 
consistiría en traer materia prima de la Argentina, se refina- 
ría en ANCAP y se devolvería a la red de estaciones de 
servicio- que eso se puede hacer, pero nada en el tema del 
gasoil. Concretamente dicen que no se evalúan las solicitu- 
des de suministro de gasoil porque no existen excedentes 
apreciables. 
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De modo que nosotros no íbamos a poder proveer de 
gasoil, que era la principal venta, a la red de estaciones de 
servicio que estábamos comprando, por lo menos hasta 
muchos años después cuando nos decidiéramos a hacer 
inversiones en la refinería del Uruguay, en una segunda 
etapa. El asunto era llegar vivos a la segunda etapa, cosa 
que lamentablemente no ha sucedido. 


Es cuanto quería manifestar. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Puede continuar el señor Sena- 
dor Fernández Huidobro. 


SEÑOR FERNÁNDEZ HUIDOBRO.- Lamentablemente, 
señor Presidente, eso también fue sostenido en el informe 
del 5 de marzo de 2001 por el actual Presidente de ANCAP, 
don Jorge Sanguinetti, y su equipo de asesores; informe 
que entregara atodos los líderes políticos y que difundiera. 


A su vez el señor economista Eduardo Ache, Presidente 
del Directorio anterior de ANCAP, acaba de sostener el 31 
de marzo de este año que esas decisiones del actual Direc- 
torio fueron altamente inconvenientes para ANCAP. Figu- 
ra, agregado, enel Acta de la Comisión Investigadora del 31 
de marzo de 2003 el documento elaborado por el señor 
economista Eduardo Ache. 


Esto nos lleva a pensar que hubo y existe una conduc- 
ción estratégica errática, que también afecta los negocios 
de ANCAP, de allá y de acá. No se puede andar cambiando 
de estrategia de este modo. Algo de razón asiste al econo- 
mista Ache en sus comentarios. Sin embargo, parar los 
trabajos de la Refinería y cambiar toda la estrategia afectó 
los cálculos que se habían hecho anteriormente. Dicho de 
otro modo: sin entrar a averiguar quién tiene razón en el 
plano estratégico, el problema es lo errático y nos plantea 
el viejo dilema del huevo y la gallina. Nosotros entendemos 
que primero hay que tener una estrategia correcta y segun- 
do no cambiarla cada tanto, porque si no pasan estas cosas. 


Vamos a seguir con el análisis del socio que elegimos, la 
empresa Sol Petróleo y recordemos que al principio se nos 
decía que habíamos comprado poco menos que una joyita, 
una cosa que iba viento en popa, unaempresa preciosa. Eso 
está en todas las Actas de la Cámara de Representantes y 
del Senado cada vez que el Directorio de ANCAP concurrió 
al Parlamento. Se nos describía una hermosísima y pujante 
empresa, pero ya en el 2000, después del desastre de 1999, 
se nos comenzó a vender por lo menos que los socios eran 
peligrosos, que la empresa no era tan buena como se había 
dicho antes. Todo esto se podía percibir con solo leer los 
informes de las consultoras contratadas al efecto. 


Sol Petróleo era una empresa cuyos resultados mostra- 
ban una caída muy importante y sostenida; en los últimos 
tres años presentaba una caída en picada no solamente en 
su volumen operativo, sino también en sus resultados, a la 


274-C.S. 


vez que mostraba un endeudamiento de corto plazo alar- 
mante e injustificado. Los resultados positivos obtenidos 
por Sol Petróleo hasta 1997 se debieron, en buena parte, al 
régimen de reintegros a la exportación que se le daban 
porque ellos, por la planta Petroquímica, explotaban sol- 
ventes derivados de hidrocarburos como, por ejemplo, agua- 
rrás. Hasta 1997, eso le daba ganancias, pero el régimen fue 
derogado ese mismo año por el Gobierno Argentino. Este 
dato es muy sugerente para explicar, tal vez, por qué tam- 
bién salieron desesperados a buscar un socio. 


Todo el análisis del proceso económico de la empresa 
abona la convicción de que Sol Petróleo era una empresa en 
proceso de vaciamiento, idea que se ve ratificada por los 
tristes hechos de conocimiento posterior que motivaron la 
denuncia penal de ANCAP contra los directores y socios, 
en una situación diría “kafkiana”, porque estamos sentados 
en algunos Directorios junto a los socios que hoy tenemos 
denunciados penalmente por mucha plata. Esta es, pues, 
una situación también de sainete. 


La creación de Petrolera del Conosur es otro capítulo de 
tremenda importancia que ha dado lugar -como veremos 
más adelante- a grandes debates delante nuestro entre los 
gerentes de ANCAP y los directores anteriores y actuales. 


El 28 de agosto de 1998 se suscribieron los contratos 
definitivamente, pero el 11 de setiembre nos divorciamos. 
En pocos meses fue necesario separarse de los socios que 
habíamos elegido y que las consultoras nos habían dicho de 
qué se trataba. Hay que reconocer que es fácil hablar con el 
diario de los lunes, pero también tienen que ser leídos para 
sacar enseñanzas acerca de lo que pasó en el fin de semana. 


SEÑOR BRAUSE.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR FERNÁNDEZ HUIDOBRO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BRAUSE.- Simplemente, para hacerle una pre- 
gunta a título aclaratorio. 


El señor Senador Fernández Huidobro señaló que en el 
mes de agosto de 1998 se celebró el contrato entre ANCAP 
y la nueva sociedad. Luego dijo, si mal no recuerdo, que el 
11 de setiembre se produce el divorcio. La pregunta es: ¿el 
11 de setiembre del mismo año y a qué divorcio se está 
refiriendo concretamente? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Sena- 
dor Fernández Huidobro. 


SEÑOR FERNÁNDEZ HUIDOBRO.- Pido disculpas por 
haber omitido el año. Repito que el 28 de agosto de 1998 se 
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suscriben los contratos y el 11 de setiembre de 1999 se 
acuerda el convenio de separación; en pocos meses fue 
necesario divorciarnos. 


En dos años de funcionamiento Sol Petróleo registró 
significativas pérdidas que superaron los U$$ 8:000.000 en 
el período comprendido entre julio de 1998 y marzo de 1999, 
y treparon a más de U$$ 44:000.000 entre julio de 1999 y 
marzo de 2000. Sin embargo, en una respuesta fechada el 14 
de diciembre de 2000 -en lo más duro de la controversia con 
nuestros socios, ya no acerca del divorcio, sino del descu- 
brimiento de que habían vaciado por U$$ 23:000.000 la 
empresa, y ante la inminencia de una denuncia penal contra 
ellos- a un pedido de informes realizado por el señor Sena- 
dor Gargano, el entonces Presidente de ANCAP, economis- 
ta Ache dice: “Las inversiones realizadas por ANCAP en la 
República Argentina no generaron pérdidas millonarias 
para la empresa”. 


SEÑOR DE BOISMENU.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR DE BOISMENU.- Estaba escuchando y siguien- 
do atentamente el informe del señor Senador quien, en 
determinado momento, dijo que el diario del lunes también 
hay que leerlo. 


Creo que esto es muy importante, pero el lunes se lee el 
diario y las decisiones son tomadas los viernes. Entonces, 
para quien lo lee de afuera, la información queda al revés. 
Por ello, quiero decir que el cuento de la lectura de los 
diarios es que no se puede leer el del lunes cuando las cosas 
se hacen el viernes. 


Era esa la constancia que quería dejar en la versión 
taquigráfica. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Sena- 
dor Fernández Huidobro. 


SEÑOR RUBIO.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR RUBIO.- Aparte de este problema de los fines de 
semana, quiero decir que el señor Senador Gargano hizo un 
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pedido de informes sobre este tema -se han hecho muchos, 
porque toda nuestra Bancada se preocupó, y también otros 
sectores políticos- en donde se le contesta lapidariamente: 
no hay pérdidas. 


Una cosa es lo que ANCAP, adoptando determinadas 
decisiones -que yo creo son políticas- imputa año a año 
como pérdidas y, otra, lo que los números y los conceptos 
mirados desde otro lado indican, porque la metodología que 
se ha seguido tanto en el caso de Petrouruguay como de 
Petrolera del Conosur, sucesora de la red de estaciones de 
Sol Petróleo, como ahora en el caso de esta otra empresa que 
queremos comprar haciendo uso de la opción de compra -es 
decir, la planta petroquímica de Sol Petróleo llamado 
Carboclor- es la misma desde el punto de vista de los flujos 
financieros. Se hace una inversión inicial, después se con- 
ceden créditos por parte de ANCAP -mirémoslo desde el 
lado del resultado para ANCAP, que es lo que nos importa- 
y luego, cuando las empresas están por quebrar porque les 
va mal -ninguna de ellas ha dado ganancias nunca; dieron 
pérdidas en forma sistemática siempre hasta el día de hoy, 
y lo vamos a demostrar porque en la última reunión alguno 
de los miembros de este Directorio ha querido justificar el 
uso de la opción de compra de la planta petroquímica, que 
vaa costar U$S 5:000.000 más, pesificación mediante, alre- 
dedor de U$S 6:000.000 que ya se pagaron- lo que hace 
ANCAP es capitalizar esos créditos y en algunos casos 
hasta los ha condonado, o sea que la misma empresa que no 
crece sino que le va mal y tiene pérdidas, convierte en parte 
de su patrimonio los créditos que se le han dado, porque si 
no, enel marco legal en que la empresa está operando en la 
Argentina, tendría que declararse en quiebra. Nosotros 
hemos evitado sistemáticamente que quiebre esta colec- 
ción de empresas en las cuales tenemos intereses económi- 
cos. Entonces, es muy fácil que la capitalización de la otra 
empresa a la que le prestamos dinero no figure en nuestros 
balances como pérdida ni como nada, sino como inversión. 


Tenemos más inversiones, ¿en qué? En empresas fundi- 
das. 


En la respuesta al pedido de informes del señor Senador 
Gargano del año 2000 se ve cómo se hizo esto con 
Petrouruguay y cómo se le dieron los préstamos. El señor 
Senador preguntó qué sucedió entre 1995 y 2000, y no se 
refirió alo anterior. Y Petrouruguay existe desde 1991. Como 
decía, en la respuesta se muestra cómo en el año 1998, más 
allá de todos los créditos, la empresa fue capitalizada en 
U$S 7:000.000. Lo llamativo es que dicha respuesta está 
fechada el día 14 de diciembre de 2000, pero según el balance 
de ANCAP del 31 de diciembre de 2000 auditado por KPMG, 
el 15 de noviembre de 2000 se hizo una capitalización de 
Petrouruguay aparte de esos U$S 7:000.000 por casi 
U$S 24:000.000. Entonces, lo que se hizo en este caso fue 
adoptar el mecanismo financiero -también fue así en los 
otros casos, tal como lo vamos a demostrar- para que no 
aparezca -por decisión política de aguantar estas empresas- 
ni como crédito ni como pérdida, sino como un nuevo aporte 
de capital o una nueva inversión que ANCAP está haciendo 
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en estas empresas del exterior. Pero si son inversiones, 
forman parte de su activo. Si seguimos por este camino es 
muy fácil percibir dónde podremos terminar. 


Creo que este es uno de los orígenes del punto de vista 
conceptual de este diferendo que hemos tenido y que 
tenemos sobre la magnitud de los compromisos económicos 
y las pérdidas ya sufridas y a sufrir. Además, lo increíble de 
todo esto es que el Banco Central del Uruguay le exigía a 
cualquier “Banquito” de este país la previsión de los crédi- 
tos, que son categoría IV o V y, sin embargo, en este caso, 
estamos más allá de eso, es decir, en la necesidad de 
capitalizar empresas en las que ya hemos invertido porque 
de lo contrario tendrán que quebrar ya que tienen pérdidas 
en forma sistemática. Vamos a demostrar cómo esto conti- 
núa hasta el día de hoy a pesar de que se dice que las cosas 
son de otra manera. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Sena- 
dor Fernández Huidobro. 


SEÑORA ARISMENDI.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR FERNÁNDEZ HUIDOBRO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir la señora Se- 
nadora. 


SEÑORA ARISMENDI.- Señor Presidente: no he estado 
en la Comisión Investigadora, pero he sido informada por 
mis compañeros de Bancada. Sin embargo, ahora tengo una 
confusión con respecto al tema de los diarios de fin de 
semana. 


Si entendí bien lo que quiso decir el señor Senador 
Fernández Huidobro -de lo contrario, pido que me lo acla- 
re-, los asesoramientos independientes que se hicieron con 
respecto a la inversión y al negocio que nuestro país y 
nuestra ANCAP iban a hacer, salvo en los que era Juez y 
parte -para ser fina- advertían -y tal como lo expresó el señor 
Senador, prendían luces rojas y amarillas señalándolo ex- 
presamente- que se trataba de un mal negocio, o sea que el 
diario del martes o miércoles, anterior al fin de semana, ya 
nos estaba advirtiendo del mal negocio. Inclusive, buscan- 
do en Internet se podían obtener esos datos. 


Me gustaría que el señor Senador Fernández Huidobro 
explicara el tema de nuevo porque a lo mejor yo entendí mal 
y, quizá, quiso decir que nosotros estábamos confundidos 
con asesoramientos equivocados y, por lo tanto, cometi- 
mos errores, lo que es absolutamente humano y tiene un 
carácter distinto. 


Por otra parte, el señor Senador Fernández Huidobro 
habla de cambio de estrategia, aspecto que, de alguna 
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forma, también lo mencionaba el señor Senador Rubio. 


Hemos estado siguiendo el tema de la refinería y en tal 
sentido recuerdo los informes que nos hicieron a la Mesa 
Política, a la Comisión de Programa y a la Agrupación 
Parlamentaria el actual Directorio de ANCAP, donde hici- 
mos preguntas sobre la obra de la refinería, que volvimos a 
formular en la Comisión Especial de Servicios Públicos del 
Parlamento. En esa oportunidad se nos habló de la absoluta 
inconveniencia y de los planes equivocados de la refinería 
en función de los negocios presentes y futuros que tenía 
ANCAP. 


Según entendí de las palabras del señor Senador 
Fernández Huidobro, las bocas de salida de los productos 
que teníamos para vender no eran las previstas dentro de las 
obras tan cuestionadas y promovidas de la refinería de la 
planta de ANCAP. 


Pido disculpas al señor Senador Fernández Huidobro 
porque me cuesta seguir el ritmo de la información y me 
parece que son dos elementos importantes en este punto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Sena- 
dor Fernández Huidobro. 


SEÑOR FERNÁNDEZ HUIDOBRO.- Señor Presidente: 
cuando hablé de los diarios del lunes, me estaba refiriendo 
a que no se puede alegar -como se hace hoy- después que 
el desastre está prácticamente consumado y es indiscutible 
que no existieron advertencias y que fuimos sorprendidos 
por gente medio delictuosa, delictiva, muy avivada, etcéte- 
ra. En esta Comisión Investigadora se ha podido acceder 
-ahora, no antes- a los documentos de las consultoras 
contratadas. Por ejemplo, hemos podido ver los documen- 
tos de Socimer recomendando comprar, diciendo que es un 
excelente negocio; hemos podido leer los estudios de 
O”Farrell y los de Deloitte 8% Touche. Entonces, es insoste- 
nible negar que el viernes, cuando había que tomar una 
decisión, estaban prendidas las luces amarillas y rojas. 
Diría más; había una sirena prendida, porque la consultora 
que nos recomendaba comprar estaba protagonizando -en 
ese mismo momento, cuando se debatía en el Directorio de 
ANCAP, mirando estos documentos y la conveniencia ono 
de hacer el negocio- un gigantesco escándalo en Buenos 
Aires, ciudad donde los Directores de ANCAP estaban 
discutiendo el negocio. Por lo tanto, no me pueden decir de 
ninguna manera -como se ha dicho en la Comisión Inves- 
tigadora- que no se conocía la calaña de Socimer porque, 
entonces, no leían los diarios en Argentina. Y ni siquiera 
hago el reproche de que no usaban Internet. 


En segundo término -ahí sí viene la ventaja de los diarios 
del lunes- en pocos meses las alarmas, previsiones, sirenas 
y señales de las consultoras y de otras personas se confir- 
maron y no se confirmó el informe de Socimer. Reitero que 
esa es la ventaja de leer los diarios del lunes. 


(Ocupa la Presidencia el contador Alberto Couriel) 
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SEÑOR GARGANO.- ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Senador? 


SEÑOR FERNÁNDEZ HUIDOBRO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cdor. Alberto Couriel).- La Mesa 
deja constancia de que estamos en régimen de debate libre 
y, por lo tanto, no se computa el tiempo de interrupción. No 
obstante, descuenta que como estamos acostumbrados a 
los cinco minutos, el señor Senador Gargano se ceñirá a 
ellos. 


Puede interrumpir el señor Senador. 


SEÑOR GARGANO.- Señor Presidente: quiero hacer re- 
ferencia a la parte del desarrollo del informe del señor 
Senador Fernández Huidobro relacionado con el pedido de 
informes que hemos hecho y que tengo sobre la mesa. Es 
extraordinariamente elocuente cómo se puede no decir la 
verdad al contestar un pedido de informes. Tal como lo 
explicó correctamente el señor Senador Rubio, a través del 
mecanismo de llamar “capitalización” a la cobertura de las 
pérdidas brutales que se operaban, ANCAP llevó a la em- 
presa que compró U$S 25:000.000, que es el monto total de 
la “capitalización”, y en 1998 llevó U$S 5:000.000 más por 
razones de “préstamo”. Ahora bien; esto se hizo, y se 
contesta con una frase que es increíble: “Las inversiones 
realizadas por ANCAP en la Argentina entre los años 1995 
y 2000, no generaron pérdidas millonarias para la empresa”. 
¡Así, cualquiera! Si cada vez que se me hunde la empresa y 
pierdo decenas de millones de dólares, los cubro con capi- 
talización, después, en el balance, como está capitalizado, 
no son pérdidas. 


Nosotros formulamos otra pregunta que, a nuestro jul- 
cio, tenía mucha importancia y era que se nos informara por 
parte de ANCAP si a la fecha de la adquisición de todo o 
parte de la empresa, la cotización en la Bolsa de la citada 
empresa era realmente comprometida. Además, pedíamos 
que senos proporcionara información oficial de Bolsa, aese 
respecto porque la que nosotros teníamos -proporcionada 
por ciudadanos uruguayos que conocen el mecanismo de la 
Bolsa en la Argentina y que fueron los que nos motivaron 
a hacer este pedido de informes- indicaba que las cotizacio- 
nes en Bolsa, en el momento de la adquisición, eran del 50% 
del valor nominal de cada una de las acciones. El Directorio 
de ANCAP a través de esta respuesta que firma el presiden- 
te Eduardo Ache Bianchi, nos dice, sencillamente, que la 
cotización en Bolsa de Sol Petróleo a esa fecha ni con 
posterioridad, estuvo comprometida. Pero aclaro que no 
nos da la información oficial de la Bolsa, que era lo que 
nosotros pedíamos y de dónde se podía deducir si la razón 
la tenía el Directorio de ANCAP o nosotros. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cdor. Alberto Couriel).- Puede 
continuar el señor Senador Fernández Huidobro. 


SEÑOR FERNÁNDEZ HUIDOBRO.- Conrelación a la 
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segunda pregunta que me había formulado la señora Sena- 
dora Arismendi, quiero señalar que, efectivamente, es así. 
Dijimos al comenzar este informe que uno de los motivos 
para crear esta Comisión Investigadora -por lo menos, en 
nuestro fuero íntimo- fue conocer el informe del 5 de marzo 
de 2001 del Directorio actual de ANCAP, más el de la Oficina 
de Planeamiento y Presupuesto, el de la Presidencia de la 
República y el de los asesores particulares nacionales e 
internacionales contratados a tales efectos, que para justi- 
ficar la paralización de las obras de la refinería y la urgente 
búsqueda de un socio de gran envergadura, tiene que 
criticar el plan anterior y en especial el de adquisición de la 
empresa distribuidora de petróleo en la Argentina. Enton- 
ces, independientemente de la discusión estratégica que 
hoy se está dando en el país con relación al futuro de 
ANCAP o que se puede dar en la Comisión de Industria y 
Energía, o donde sea -y que arriesgamos darla a cada rato 
en la Comisión Investigadora porque no se puede despren- 
der lo táctico de lo estratégico cuando se analizan asuntos 
de esta índole- el hecho de que un nuevo Directorio integra- 
do y acompañado por gerentes que venían de antes, critique 
lo que se venía realizando, por sí solo, justificaba la crea- 
ción de una Comisión Investigadora. No sé si con esto 
respondo a la señora Senadora Arismendi, pero creo que 
efectivamente hubo un cambio estratégico que imprimió 
una conducta errática a nuestro Ente energético. No quiero 
introducirme en este momento en el tema del gas, que lo 
estamos discutiendo en la Comisión de Industria y Energía, 
porque sería llover sobre mojado y esto no es propio de una 
Comisión Investigadora. 


También quiero decir, señor Presidente, que me pueden 
presentar una estrategia correcta que comparta, pero luego 
en la ejecución práctica de ella pueden suceder cosas muy 
feas y gravísimos errores que, incluso, la desprestigien e 
invaliden. Entonces, tampoco sirve como argumento que se 
diga que la estrategia era la correcta, porque lo que acá 
estamos discutiendo es dónde está la plata, cómo se perdió 
tanto, cómo, cuándo y por qué se contrató a Socimer. Nadie 
nos ha podido dar esta respuesta ni tampoco quién fue el 
que tomó la decisión. Además, queremos saber cómo no nos 
dimos cuenta de que se nos estaban llevando por la venta- 
nilla de la empresa U$S 23:000.000 de vaciamiento liso y 
llano, con carácter delictivo, fabricando facturas yutas, 
falsas, y cobrando esos dineros “cash” por parte de jerarcas 
y directores de esta empresa, nuestros socios, cuando ya 
éramos miembros del Directorio eincluso cuando ya mane- 
jábamos la caja. Reitero, entonces, que esto se puede haber 
realizado en el marco de una estrategia correctísima, pero 
Napoleón cuando le preguntaron si la estrategia elaborada 
por un General napolitano que había ido a la paliza era 
correcta o no, contestó que era genial, que ni él hubiera 
hecho una mejor, pero el problema fue que el General no se 
dio cuenta de que no tenía soldados. Como dije, la estrate- 
gla puede ser buena, pero también puede ser la envoltura de 
un paquete que contiene otras cosas. 


En un capítulo de la resolución que votamos -que luego 
fue reconsiderada- nos referíamos a la obligación de decir 
la verdad en documentos oficiales, en respuestas a pedidos 
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de informes, en Actas del Senado, de la Cámara de Repre- 
sentantes y de las Comisiones Investigadoras. No soy 
abogado, pero supongo que los funcionarios públicos, así 
como los jerarcas de las empresas y de los Ministerios, 
estamos obligados a decir la verdad, podemos equivocar- 
nos pero no podemos mentir, faltar a la verdad con la 
intención de hacerlo. 


Según la respuesta de ANCAP que figura en la versión 
taquigráfica del 16 de setiembre de 2002, en la página 24 
-antes mencionamos la respuesta a un pedido de informes 
del señor Senador Gargano- a principios del año 1999 la 
empresa en Argentina estaba quebrada. Además, en la 
página 46 se afirma que la prórroga de la opción de compra 
desde el 2001 al 2002, que nos ha venido saliendo un ojo de 
la cara hasta el día de hoy -estoy hablando de U$S 12.000 por 
día, que es lo que nos está saliendo esto hoy- se realizó por 
miedo a las consecuencias de la quiebra. Aclaro que en la 
versión taquigráfica del Senado no se decía eso, sino que 
todo iba muy bien. También se dijo que, a su vez, el señor 
Senador Couriel entregó al Directorio de ANCAP en una 
sesión de la Comisión de Industria y Energía del Senado un 
cuestionario con 42 preguntas que, por otra parte, ya venía 
formulando en comparecencias anteriores. Muchas de las 
cosas que están incluidas en esas preguntas obran en 
versiones taquigráficas de este Parlamento y son preguntas 
dirigidas a los mismos temas que hoy, desgraciadamente, 
estamos considerando. Recalco que no se trata de que acá 
vengamos a improvisar. Hay señores Senadores y Repre- 
sentantes -no sólo consultoras- que hace años vienen 
diciendo esto, y también hace años que se les viene dicien- 
do que están equivocados. Por su parte, el ex Presidente de 
ANCAP, el ingeniero Andrés Tierno Abreu, luego de leer la 
versión taquigráfica de una sesión de la Comisión Investi- 
gadora de fecha 28 de octubre en la que compareció el 
anterior Directorio de ANCAP -presidido por el economista 
Eduardo Ache- tuvo que salir a la prensa -también compa- 
reció ante la Comisión Investigadora-, a través del semana- 
rio “Búsqueda” de fecha 14 de noviembre, manifestando: 
“Ache le mintió al Parlamento para distraer la atención de 
las pérdidas de la aventura Sol Petróleo”. Reitero que esto 
fue expresado públicamente en la prensa. Además ahora, 
según el ingeniero Andrés Tierno Abreu, se le estaba 
mintiendo a esta Comisión Investigadora. Esta extraña di- 
námica se repitió hace unas horas, señor Presidente, pues 
en la sesión de esta Comisión Investigadora del lunes 31 de 
marzo de 2003 -hace pocas horas, a la cual concurrieron los 
dos Directorios de ANCAP, es decir, el actual y el ante- 
rior- se manejaron cifras de supuestas ganancias -peque- 
ñas, pero ganancias al fin- muy discutibles, como se verá, 
en recientes ejercicios anteriores. Sin embargo, se omitió 
informar lo que ya estaba en Internet. Entonces, es de 
vuelta lo mismo: en ese mismo momento y desde unos días 
antes, es decir, desde el 16 de marzo, esos datos figuraban 
en Internet dado que nuestras empresas en Argentina co- 
tizan en la Bolsa de Valores y, por lo tanto, están obligadas 
a publicar sus balances, que fácilmente se pueden obtener 
en la computadora del despacho de cualquier señor Sena- 
dor. Mientras se nos estaban manejando cifras de balances 
anteriores en la Comisión Investigadora, en mi despacho, 
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en el del señor Senador Rubio o en el de cualquiera que 
tuviera conectada la computadora a Internet, se podían leer 
los últimos balances que daban gigantescas pérdidas que 
se nos omitieron. 


SEÑOR RUBIO.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cdor. Alberto Couriel).- Puede 
interrumpir el señor Senador Rubio. 


SEÑOR RUBIO.- Quisiera llamar la atención sobre un 
aspecto. En realidad, la base de la argumentación que se 
hizo el 31 de marzo por parte del actual Directorio era que 
estas empresas pueden salir de esto y, en diez o doce años, 
tener ganancias y recuperar buena parte de las pérdidas que 
reconoce que son solamente de U$S 48:000.000 en 2001 y 
2002, porque antes no habrían existido pérdidas. Lo increí- 
ble de todo esto -como lo cuenta el señor Senador Fernán- 
dez Huidobro- es que uno accede por Internet a los balances 
- ¡aleluya por la transparencia de la información!- y resulta 
que nosotros tenemos los que ANCAP nos dio y que son del 
mismo momento. Digo esto porque tengo aquí el balance de 
Petrolera del Cono Sur S.A. de esos días, con fecha 12 de 
marzo. El balance con esa fecha relativo al 2002, al que no 
se hace mención en la reunión del 31 de marzo -porque hay 
que minimizar las pérdidas- dice que Petrolera del Conosur 
S.A., es decir la empresa de ANCAP que obtiene las estacio- 
nes de servicio en el 2002, tiene pérdidas por U$S 40:000.000. 
Además, perdió participación en el mercado pasando de un 
3,1% en el año 2001 a un 2,4% en el 2002. Allí se dice que 
el resultado económico del ejercicio registra una pérdida en 
pesos argentinos de 136:942.587, lo que a una cotización de 
3,36 daría un resultado de U$S 40:000.000. 


No sólo dice eso, sino que también figura -como en 
todos los balances- la evolución del patrimonio, que en el 
año muestra que si ANCAP no hubiera puesto los 
U$S 35:000.000 que, según dijo, se vio obligada a aportar 
porque salió de aval de las compras de combustible que esa 
empresa hizo -que luego se distribuyó en las estaciones- a 
la competencia, es decir, a Repsol S.A. e YPF, la situación 
hubiera sido distinta. Esas compras ascendieron a 
U$S 61:000.000 y ANCAP avaló esa cifra. Después vino el 
lío de Argentina y entonces la empresa no tenía para pagar 
a Repsol S.A., por lo que hizo una negociación y transó en 
U$S 35:000.000. A nosotros se nos dijo que, después de 
todo, se había hecho una buena negociación porque se 
obtuvo una rebaja. Esto es cierto pero, ¿cómo figura esto? 
Fue capitalizado. ¿Y por qué? El aval se ejecutaba y, por lo 
tanto, puso la plata y la capitalizó. Pero entonces no son 
pérdidas, sino parte de las inversiones que ANCAP hace en 
Argentina. ¿Por qué lo capitalizó? Porque, según muestra la 
evolución del patrimonio en el año, la empresa tenía 
73:000.000 de patrimonio al comienzo del año 2002, luego 
tuvo pérdidas por 159:500.000, por lo que ANCAP tiene que 
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poner, como aportes irrevocables -así figura- 139:000.000 
de pesos argentinos. Con esto, el resultado del año es que 
tiene menos patrimonio del que tenía al principio. Es decir 
que, a pesar de que ANCAP capitalizó todo esto, tiene 
menos al final de lo que tenía al principio. ¿Por qué tiene 
menos? Porque tuvo pérdidas mayores, extraordinarias, 
durante el año. 


Así que está demostrado por el balance que esto ha sido 
desastroso. Y aquí no termina todo. Nos contaron que la 
otra empresa -Petroquímica, que queríamos comprar- tenía 
ganancias y nos dieron el balance -que tuvo la gentileza de 
alcanzarnos el señor Presidente de ANCAP- hasta el 1” de 
julio de 2002 y, efectivamente, para Petroquímica Carboclor 
se observa una ganancia de 5:000.000 de pesos argentinos, 
pero en las notas se especifica que hay más de 9:000.000 de 
pesos argentinos de diferencia de cambio que se tiran para 
el futuro y que no se computan. Entonces, no dio ganancias, 
sino pérdidas. 


Pero el asunto no termina aquí. Ahora nosotros accede- 
mos al balance de los últimos seis meses de la planta de la 
empresa Petroquímica, que muestra que tuvo pérdidas por 
1:370.458 pesos argentinos. Ahí figuran otras cosas como, 
por ejemplo, que pesificaron lo que nosotros le prestamos 
-es decir, que le prestó nuestra empresa- cuando nos sepa- 
ramos. Tuvimos que prestarle a la planta Petroquímica 
U$S 43:000.000 para que no quebrara, porque teníamos 
miedo de que los juicios ante Impositiva que había contra 
la empresa Sol Petróleo S.A. terminaran sobre nosotros. Le 
prestamos, pero nos pesificaron el préstamo, como lo va a 
explicar el señor Senador Fernández Huidobro. Entonces, 
esto es insostenible. 


Hay señores Senadores que han sostenido en la Comi- 
sión Investigadora que esta es la segunda empresa en suba 
de sus acciones en la Bolsa de Valores, pero tenemos la 
explicación que va a dar el señor Senador Fernández 
Huidobro acerca de por qué han subido tan meteóricamente 
después de que ANCAP dijo que la iba a comprar. 


Nada más y muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cdor. Alberto Couriel).- Puede 
continuar el señor Senador Fernández Huidobro. 


SEÑOR FERNÁNDEZ HUIDOBRO.- Señor Presidente: 
esta extraña dinámica de no ceñirse a la verdad estricta en 
los informes que se le dan al Parlamento, se volvió a repetir 
en la reciente comparecencia del 31 de marzo de 2003, 
porque los invitados manejaron cifras de supuestas ganan- 
clas pequeñas -pero ganancias al fin- que ya explicamos. El 
señor Senador Rubio me ha ahorrado el trabajo de tener que 
explicar lo que, sencillamente y apretando la tecla “Enter” 
de la computadora, podemos obtener para cotejar con lo que 
se nos acababa de decir. 


También se ha hablado aquí de la pesificación y com- 


9 de abril de 2003 


prendo que los señores Senadores que no hayan estado en 
la Comisión Investigadora pueden estar confundidos por- 
que, por un lado, hablamos de U$S 35:000.000 que capitali- 
zamos y, por otro, decimos que le tuvimos que dar 
U$S 43:000.000 por el “divorcio” de las empresas de las que 
nos separamos. Eso quedó como un activo para nosotros, 
pero ellos nos pesificaron eso y ahora vamos a hacer la 
compra. Es decir que nos vamos a comprar a nosotros 
mismos la deuda que los otros tienen con nosotros pero, 
para tener derecho a poder comprar algún día, estamos 
pagando U$S 12.000 por día y ya hemos pagado cerca de 
U$S 8:000.000. Entonces, esto es un torrente de pérdida de 
dinero que se dilapida, que no para nunca. 


También podemos decir, señor Presidente, que de acuer- 
do al punto 4.7 del balance publicado -y como se resalta en 
el informe de los auditores- tenemos acreedores bancarios 
por U$S 50:000.000 que no comparten las normas de 
pesificación, estando este asunto en fase de negociación 
con resultados inciertos. Nos hemos enterado, además - 
esto es increíble-, de que esta empresa Petroquímica S.A., 
que probablemente vayamos a comprar, tiene un embargo 
genérico. Pero nos venimos a enterar de eso en los comen- 
tarios de los balances recién publicados ahora en la Repú- 
blica Argentina. Intentaron vender un campo y se enteraron 
que la AFIP argentina, a raíz de un juicio pendiente que tiene 
con nuestras empresas por U$S 73:000.000 -juicio en el que 
hay que reconocer que nos asiste razón jurídica-, nos ha 
trabado embargo genérico por las empresas, especialmente 
por Petroquímica, lo cual debía haber sido imaginable. Pero, 
todos pueden imaginarse lo que significa, en una empresa 
que cotiza en Bolsa, publicar los balances y, además, esa 
nota. 


Por nuestra parte, podemos afirmar que en el caso de Sol 
Petroquímica, por las normas argentinas, perdió por lo 
menos las dos terceras partes del préstamo original de 
U$S 43:000.000; esto, debido a las normas de pesificación, 
que si bien nos beneficiaron cuando tuvimos que pagar a 
Repsol YPF una deuda de sesenta y pico, pues terminamos 
pagando treinta y pico, también salimos perjudicados cuan- 
do prestamos plata y ahora nos la van a devolver pesificada. 
Como así también que en el Balance recién publicado de esta 
empresa, cuya opción de compra negociamos en estas 
horas, se informa que está sufriendo un embargo genérico 
por parte de la AFIP (DGI argentina). Que eso se publique 
en una memoria de balance público y que recién nos ente- 
remos, y que nos enteremos por Internet luego de haber 
estado reunidos durante siete horas con dos Directorios de 
ANCAP, es de por sí grave. 


Nada de esto que, repetimos, era de acceso público por 
Internet se dijo en la comparecencia de los dos Directorios 
de ANCAP el reciente 31 de marzo de 2003, y tampoco que 
los créditos globales recibidos por Petrolera del Cono Sur 
Sociedad Anónima o sus empresas vinculadas ascendían a 
U$S 23:000.000 ni que la evolución del patrimonio hacía 
inevitable -como decía el señor Senador Rubio- la capitali- 
zación de Petrolera del Conosur Sociedad Anónima para 
evitar legalmente la quiebra en el mercado argentino ya hace 
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varios meses. La Resolución votada por mayoría en esta 
Comisión Investigadora, en su punto 15 aseverara: “De los 
materiales analizados surge claramente que el Directorio de 
ANCAP elevó al Parlamento respuestas a pedidos de infor- 
mes en los que no declaraba la verdad acerca de las pérdidas 
sufridas por las inversiones en la República Argentina. Ello 
constituye un gravísimo hecho de violación de disposicio- 
nes constitucionales, y puede también implicar otras res- 
ponsabilidades vinculadas con el deber de decir verdad en 
documentos oficiales”. 


Volviendo al año 1999, afirmamos que a consecuencia de 
los malos resultados -que además eran cada vez peores- el 
28 de octubre de 1999 ANCAP creó “Petrolera del Cono Sur 
S.A.”, cuyo paquete accionario quedó en un 99,99% en 
poder de Petrouruguay S.A. -subsidiaria de ANCAP-, para 
hacer posible el proceso de escisión-fusión en el 
emprendimiento Sol Petróleo S.A. Cabe recordar que, en 
una primera etapa ANCAP manejaba el 33% y PEL el 67%, 
conformando ANCSOL, la que detenta, como sociedad 
controlante de SOL, el 77% aproximadamente de ésta última. 


Esta sociedad, Petrolera del Conosur, fue creada a efec- 
tos de absorber la Unidad de distribución de Combustibles 
de Sol Petróleo S.A. ANCAP. Se hizo dueña del 100% de 
ANCSOL SAHTI, la que se transformó en la accionista mayo- 
ritaria de Petrolera del Cono Sur; esta firma, a su vez quedó 
como continuadora de la gestión comercial de Sol Petróleo 
S.A. en la distribución de combustibles, y como accionista 
minoritaria (6,13%) de Sol Petróleo en la explotación de su 
planta petroquímica. Pero además, el 28 de marzo de 2000 se 
suscribió un contrato de gerenciamiento -y esto es muy 
importante- entre Petrolera del Conosur, que es nuestra, y 
Sol Petróleo, es decir, gerenciamos la empresa de la que nos 
separamos, y después voy a explicar por qué firmamos este 
contrato de gerenciamiento, por qué para separarnos exis- 
tió la condición de que nos hacíamos cargo del 
gerenciamiento de la parte que se separaba, a título oneroso 
y ahora ya tampoco a título oneroso. Quiere decir que 
Petrolera del Cono Sur asumió la gestión de la empresa de 
la que se separaba, esa que hoy probablemente compremos. 
Adicionalmente, mediante un convenio suscrito con PEL, 
Petrolera del Conosur tomó una opción de compra de las 
acciones de Sol Petroleo -a la que ya nos referimos- que le 
costó, a la fecha de hoy, según mis cuentas, U$S 8:000.000 
y, según las del señor Senador Rubio, que pesificó una 
parte, U$S 6:000.000 , a un costo de doce mil por día. 


Quiero decir también que el señor economista Eduardo 
Ache, en su documento del 31 de marzo de 2003, en oportu- 
nidad de su comparecencia ante la Comisión Investigadora, 
así como también, en aquel mismo momento, el señor Martino 
Premoli, integrante del anterior y del actual Directorio, en 
distintas partes de esa comparecencia, dan como un argu- 
mento importante que mientras el promedio de la Bolsa 
argentina perdió frente al dólar un 47% durante el año 2002, 
la acción de Sol Petróleo no fue tan mala. Aumentó su valor 
en dólares un 568% detrás nada más que de las acciones de 
Garobaglio, que aumentaron un 856%, según un estudio 
publicado por el diario La Nación con fecha 5 de enero de 
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2003. De vuelta, señor Presidente, se omite decir cuál es la 
causa del aumento de esas acciones. La causa -lamentable- 
mente, tenemos que decirlo- es que en el convenio de 
opción de compra que firmamos en su oportunidad con Sol 
Petróleo, que ahora es la planta petroquímica, tarde veni- 
mos a descubrir -lo hicimos recién en el análisis que se hace 
del balance del 30 de junio de 2002 por parte de O Farell- que 
en el caso de que hagamos la opción de compra, además de 
pagar lo que tengamos que pagar y además de que nuestros 
socios nos entreguen su paquete accionario, habrá que 
comprar las acciones minoritarias, las que están en poder de 
accionistas particulares en la Bolsa de Valores, las que 
están en poder del público, porque así lo establece la ley 
argentina. La misma indica que cuando se produce una 
venta que termina logrando el control de una sociedad 
anónima, hay que llamar a los demás, a los poseedores 
minoritarios de acciones y hacer una de estas dos cosas: 
comprarles las acciones en oferta pública o modificar los 
estatutos, para lo que se necesita de sus votos. Venimos a 
enterarnos de esto recién el año pasado. El costo que 
ANCAP deberá pagar por esas acciones que están en la 
Bolsa de Valores, en el caso de que haga la opción de 
compra, no se sabe cuál puede ser. Por lo tanto, el valor 
-desde que comienzan las tratativas, a fines del año pasado 
y principios de éste-, si se decide por la opción de compra, 
ha aumentado enormemente en el mercado argentino, lo que 
es lógico. Entonces, de vuelta nos pasa lo mismo. Se nos 
dice, como un gran argumento que las acciones aumentaron 
en un 568%, pero no se nos dice que aumentaron porque, en 
el caso de que hagamos la opción de compra, hay que salir 
a comprarlas por ley, para poder obtener el control de la 
empresa que vamos a comprar. 


Por mi parte, digo y comento, señor Presidente, ¡qué 
gran negocio, para el que estaba enterado de esto o para el 
que tenía estas acciones, salir a comprarlas ahora o haber 
salido a comprarlas hace unos meses o unas semanas! Dije 
que lamentablemente teníamos que referirnos a esto, aun- 
que no nos hubiera gustado tener que hacerlo, desde que 
está en marcha una negociación por parte de ANCAP en el 
marco de estas cosas. 


Los motivos que llevaron a ANCAP a asumir primero el 
gerenciamiento y luego la eventual compra posterior de una 
empresa petroquímica que le debía más de 53:000.000 de 
pesos argentinos, según el balance del 31 de diciembre de 
2001 -cantidad que en ese momento era equivalente a dóla- 
res- no resultan claros, ni aún hoy. 


Como se advierte, al tiempo que se procesó la separación 
del área de distribución de combustibles, se impulsó por 
otro un grado de involucramiento creciente con Sol Petró- 
leo-Petroquímica a través de estos contratos de 
gerenciamiento y de compra de acciones. Ya veremos que en 
la comparecencia del 31 de marzo se dio lugar, incluso, a 
ciertas -no sé cómo denominarlas- desavenencias o aclara- 
ciones ante preguntas del señor Senador Larrañaga por 
parte del Gerente General de ANCAP. Si los Gerentes de 
ANCAP asesoraron afirmativamente o no al Directorio de 
ANCAP en su oportunidad y el proceso de escisión-fusión 
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de 1999, son temas sobre los que luego veremos quién tiene 
la razón, porque surgieron dudas en la comparecencia del 31 
de marzo. 


Estas operaciones, que aparentemente no tenían mayor 
costo para ANCAP y que, por el contrario, le permitían 
asumir la propiedad y la gestión del área que más le intere- 
saba la distribución minorista de combustibles, han tenido 
consecuencias gravísimas para nuestro Ente petrolero. Los 
acreedores bancarios solamente autorizaron el proceso de 
escisión-fusión si PCSA avalaba todos sus créditos -obvia- 
mente, si ANCAP avalaba todos los créditos-, muestra clara 
de que la insolvencia de Sol Petrtóleo era evidente. La falta 
de antecedentes comerciales de PCSA, una firma nueva en 
el mercado, obligó a ANCAP a suministrar avales para su 
gestión en el plano financiero, comercial y fiscal. Estos 
avales han tenido consecuencias, porque ante la intimación 
realizada por Repsol-YPF el 19 de febrero de 2002, ANCAP 
debió poner U$S 35:000.000 para cancelar deudas por sumi- 
nistros. Al parecer, como ya manifestó el señor Senador 
Rubio, el monto pudo ser muy superior si no hubiera sido 
porque aprovechamos la devaluación argentina. En el mes 
de setiembre de 2002 ANCAP debió capitalizar aPCSA - vía 
ANCSOL SAFI - por su carácter de garante solidario, en 
U$S 2:000.000 porel servicio de un préstamo otorgado por 
el Banco Europeo para América Latina de USS10:000.000, y 
en U$S 890.147,57 por el servicio de un préstamo por 
U$S 12:500.000 del Bank Boston Latinoamérica S.A. Enel 
mes de octubre debió transferir U$S 590.000 por servicios al 
referido Bank Boston. En los primeros nueve meses de 2002 
se desembolsaron U$S 38:500.000 y hubo nuevos desem- 
bolsos en diciembre a pesar de la decisión tomada por el 
Directorio actual de no otorgar nuevos avales ni nuevos 
créditos comunicada por el Presidente de ANCAP señor 
Jorge Sanguinetti en la sesión de la Comisión de Industria 
y Energía del Senado realizada el 24 de abril de 2001. 


(Ocupa la Presidencia el señor Luis Hierro López) 


- Señor Presidente: antes de pasar a referirme a la suma 
total, que para nosotros es la suma de U$S 290:000.000 
perdidos por ANCAP en Argentina, voy a hacer un capítulo 
aparte con el asunto relativo a la denuncia penal que tuvi- 
mos querealizar. 


ANCAP debió realizar denuncia penal contra sus ex- 
socios porque se comprobó la existencia de una maniobra 
contra la empresa, que se desarrolló entre marzo de 1995 y 
mayo de 1999; la misma consistió en salidas de dinero 
justificadas contablemente con facturas de proveedores 
por servicios que nunca se prestaron. Se denuncia un 
perjuicio de 22:687.998 pesos argentinos que a la fecha 
representaban igual cantidad en dólares, por concepto de 
liso y llano vaciamiento y de 9 millones demandados por la 
entidad recaudadora argentina por impuestos evadidos en 
dichas facturas falsas más las multas recargos e intereses, 
que a la fecha significaban igual cantidad de dólares. Re- 
cuerden que la inversión inicial de ANCAP en este negocio 
fue de U$S 25:000.000 y que luego capitalizamos U$S 35:000.000. 
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Piensen que desaparecieron U$S 23:000.000 y ahora nos 
reclaman U$S 9:000.000 por impuestos de esos 
U$S 23:000.000 desaparecidos. Este delito, que se perpetra- 
ba mientras se negociaba la sociedad y se siguió perpetran- 
do después, cuando ya integrábamos su Directorio, supera 
en cifras todo lo que ANCAP invirtió para entrar en dicha 
sociedad, o sea, 25 millones de capitalización y 5 millones 
de préstamo. 


Una parte de la denuncia textual que hizo ANCAP ante 
la justicia penal argentina, dice: “Pensar que la maniobra 
reseñada haya sido ideada por una sola persona sin el 
consenso de al menos algún o algunos integrantes del 
Directorio, aparece como una fantasía que no admite el 
menor análisis. Las sumas en juego unidas al hecho objeti- 
vo del lapso de duración de los sucesos en cuestión obligan 
a concluir que se trataría de una responsabilidad comparti- 
da y la investigación responderá la interrogante respecto 
del alcance y manejo que las distintas personas tenían 
sobre los hechos”. La misma denuncia establece que los 
documentos de pago se habrían hecho efectivos, entre 
otras empresas, por Austrofueguina, empresa propietaria 
de parte del paquete accionario de PEL, es decir, de la 
empresa que compramos y, por lo tanto, nuestra socia. 
Recuerden que yo la mencioné en el comienzo de mi expo- 
sición y dije que convenía que recordaran este nombre: 
Austrofueguina. Esta es una de las empresas integrantes 
del paquete accionario de PEL, por lo tanto, nuestra socia 
y empresa que cobraba en los Bancos las facturas falsas. 
Por supuesto que ya fueron investigadas y comprobadas 
cuáles eran las facturas falsas, a qué empresa correspon- 
dían y quién las cobró. Increíblemente, señor Presidente, la 
misma persona, jerarca de nuestra empresa hizo el cheque 
y lo fue a cobrar. Las microfilmaciones de los documentos 
endosados permitieron advertir que la impunidad era de ese 
calibre. Bastó solicitar a los Bancos los documentos de 
cobro de esos cheques para que surgieran las personas que 
los habían cobrado. Esto figura en la justicia penal argen- 
tina y por eso es que decía que hay cosas que no son propias 
de Senadores, sino de la comisaría más cercana. Necesitaría 
la ayuda policial para poder investigar a fondo hasta dónde 
ha llegado el volumen de esta cosa. 


Al parecer, nada de esto fue observado, a pesar de su 
tamaña envergadura -estamos hablando de U$S 23:000.000 
en una empresa en la que la determinación de su valor era 
de U$S 100:000.000 cuando invertimos U$S 25:000.000, es 
decir, la cuarta parte del valor de la empresa- en los estudios 
previos a la concreción de la sociedad. Según quienes nos 
metieron se estaba yendo por la ventanilla de la caja cuando 
estábamos haciendo la negociación y se siguió yendo 
después todo lo que ANCAP invirtió. Nada de esto fue 
observado por ninguno de los estudios que se hicieron para 
nuestra Sociedad. Tengamos en cuenta que pagamos 
carísimas esas consultoras, al igual que los sueldos de los 
gerentes que mandamos para allá, que oscilan entre 
U$S 6.000 y U$S 7.000, más los viáticos y viajes de ida y 
vuelta pagos. ¿No nos dimos cuenta? 


Para colmo, también existió en la Justicia argentina un 
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juicio penal - denuncia 34449/01- contra “Yeatts Guillermo, 
Marichal Marcona José, Estévez Manuel, Ordóñez Jorge, 
Sokol Juan, Mora Pastorino Juan Andrés y Fernández José” 
-acá hay socios nuestros y varios jerarcas y Directores de 
ANCAP- , desistido en diciembre de 2001 y sobreseído y 
archivado el 21 de febrero de 2002 del que nunca pudimos 
conocer en esta Comisión Investigadora y hasta el momen- 
to, el contenido, a pesar de haberlo solicitado. 


Quiero decir, señor Presidente, que en la Comisión In- 
vestigadora tuvimos que pedir información con relación a 
este juicio penal, porque nadie nos había puesto en cono- 
cimiento de su existencia, y recién cuando la pedimos nos 
fue brindada. Sobre este juicio penal se repite la misma 
dinámica a la que ya nos hemos referido: no se dice exacta- 
mente la verdad. 


Voy a leer -porque es interesantísimo y apasionante, 
como una novela policial o de aventuras, mala, pero mejor 
que muchos discursos que uno oye o pronuncia por ahí- 
cómo relata el doctor Juan Andrés Mora, en su comparecen- 
cia del 28 de octubre a esta Comisión Investigadora, este 
problema embromado que tuvimos con nuestros socios. Sé 
que el economista Eduardo Ache protestó porque esta acta 
es la única que no está en Internet y es la más linda de leer, 
por lo que es un desperdicio que no se pueda acceder a ella. 
El doctor Mora dice lo siguiente: “Sobre este tema debo 
expresar lo siguiente. Con fecha 28 de marzo de 2000 se 
suscribe el contrato de gerenciamiento entre Petrolera del 
Conosur y Sol Petróleo, por el cual la primera asume el 
gerenciamiento de la segunda. 


Ese mismo día asume el Directorio de Sol Petróleo, en 
este caso, con mayoría de integrantes designados por 
ANCAP. Ese es el momento en que la empresa toma el 
control del Directorio de Sol Petróleo.” El economista Ache 
acota: “Empieza a controlar la caja.”, alo que el doctor Mora 
responde: “La caja y algo más. No recuerdo exactamente si 
fue el mismo día -no tengo esa información-, o en los 
siguientes, cuando se produce el despido del Gerente de 
Finanzas que actuaba hasta ese momento. Además de ser 
Gerente de Finanzas, integraba el Directorio -no recuerdo 
bien si ya a esa altura lo hacía en carácter de Director 
suplente- en representación de los accionistas argentinos. 
Obviamente, el despido se produjo en lo que hace a su 
situación como funcionario, ya que no se puede despedir a 
un director de una compañía por un hecho o una medida 
administrativa.” 


Es decir que el mismo día en que asumimos, echamos al 
gerente financiero; es una rapidez y ejecutividad pocas 
veces vistas. Pregunté más adelante, en esta misma sesión, 
cuál fue el motivo del despido, pero no está claro; parecería 
que simplemente se debió a que era un hombre de confianza 
de nuestros socios y no de nosotros, por lo que había que 
echarlo. Descubrimos que esta persona -porque al relato 
hay que hacerle una glosa; de lo contrario no se entiende- 
figura en el pasivo del año 2000 -el mismo que entramos a ver 
en este relato- como teniendo un derecho adquirido desde 


282-C.S. 


1998. Así se lo llama según el estudio jurídico; que me 
perdonen los abogados. El nombre de esta persona figura 
en la denuncia penal que nos hace y también en la que 
nosotros hacemos. Poco antes que nosotros firmemos los 
contratos para entrar en este negocio, sus patrones anterio- 
res le firman un documento por el cual, en caso de despido 
por el motivo que fuere, va a seguir cobrando emolumentos 
por cierto tiempo y el plan de salud suyo y de toda su familia 
le queda garantizado. Insisto en que es esta misma persona 
a quien, según el doctor Juan Andrés Mora, echamos ape- 
nas llegamos. Es el único caso en todos los pasivos de la 
empresa, en los balances que hemos estudiado hasta hoy, 
en que existe este tipo de pasivo; no hay otros derechos 
adquiridos. Tenemos una cantidad importantísima de de- 
nuncias penales y laborales, y juicios de todo tipo, pero no 
un tipo de pasivo así. Se nos ha contestado que esto es 
común en la Argentina. 


Continúo leyendo la versión taquigráfica de las palabras 
pronunciadas por el doctor Mora: “El 22 de mayo, a menos 
de dos meses de haber asumido -como bien dijo el econo- 
mista Ache- el control de la caja de la compañía, se produce 
un allanamiento practicado por la AFIP/DGI en las oficinas 
y se procede a incautar documentación de los años 1995 a 
1998.” 


¡Qué mala suerte! Tomamos el control, despedimos al 
gerente financiero y nos “cayó la cana”. En su momento 
pregunté si podía asociarse el despido del gerente con el 
allanamiento y me respondieron que no, pero las fechas son 
estas. Además, parece que la AFIP/DGI fue directamente al 
archivo al que tenía que ir y encontró unos U$S 6:000.000 
en facturas falsas. Realmente, me vuela la imaginación; ese 
allanamiento debe haber sido para alquilar balcones. 


En ese momento se suspende momentáneamente la toma 
de la versión taquigráfica y, cuando se reanuda, el señor 
Mora dice: “Como decía, el 22 de mayo se produce el 
allanamiento de la DGI, que incauta documentación de los 
años 1995 a 1998 e impugna documentación procedente de 
tres empresas presuntamente proveedoras de servicios. 
Inmediatamente detecta que una de esas tres no correspon- 
de porque existía la documentación respaldatoria en el 
sentido de que se trataba de servicios efectivamente pres- 
tados. Si la memoria no me falla -honestamente, no dispon- 
go de toda la documentación, tal como les he explicado-, se 
trataba de la empresa Perla Costera Shipping.” 


Es imposible que le fallara la memoria. He leído todas las 
actas del Directorio y el lío entre la AFIP-DGI, que sostenía 
que las facturas eran falsas, y nosotros, que sosteníamos 
que no lo eran en el tema Perla Costera Shipping, es de los 
más famosos de los estudios jurídicos que asesoran a 
ANCAP en la Argentina. 


Continúa diciendo el doctor Mora: “Con respecto a dos 
de las empresas, efectivamente, tenía razón la DGI. Ese 
mismo día, es decir, el 22 de mayo, se resuelve efectuar y 
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practicar una profunda investigación interna para ver sieso 
era lo único que podía existir o si había más casos. En este 
sentido, tengo que hacer una precisión. De la investigación 
interna ordenada por las autoridades, o sea, por los Repre- 
sentantes de ANCAP en el Directorio de Sol Petróleo S.A., 
se detectan siete casos más, similares a los dos que había 
encontrado la Dirección General Impositiva. Aclaro que 
aquí no hubo ninguna intervención ni investigación poli- 
cial; la Policía no encontró nada y esto se hizo siguiendo 
una investigación interna que efectuaron dentro de Sol 
Petróleo los propios funcionarios designados por ANCAP.” 


En ese momento descubrimos que esto había arrancado 
en 1995, que había continuado hasta 1999 y que la cifra 
ascendía a U$S 23:000.000. 


Prosigo con la lectura de las palabras del doctor Mora: 
“Al día siguiente, el 23 de mayo, todos los Directores de 
ANCAP que actuábamos en Sol Petróleo S.A. y Petrolera del 
Conosur S.A. -que éramos miembros del Directorio y, a su 
vez, funcionarios de la estructura-, enviamos una nota de la 
cual hay acuse de recibo, dirigida al Director de ANCAP que 
residía en forma permanente en la República Argentina. Era 
un funcionario de la empresa y estaba al frente del procedi- 
miento en ese momento. A través de esa nota le estábamos 
encomendando efectuar todas las gestiones, trámites, in- 
vestigaciones y presentaciones que correspondieran. No 
sé si esa nota figura agregada a los antecedentes, pero de 
no ser así, sería de mucho interés que constara para que se 
aprecie la seriedad y velocidad con que se estaba proce- 
diendo.” 


Quiero señalar, señor Presidente, que más adelante va- 
mos a ver que en esto no hay solo problemas de denuncias 
penales. Creo -los abogados aquí presentes me lo podrán 
confirmar- que hay otros problemas más graves, que están 
en esta misma acta. Aclaro, para que los señores Senadores 
no se confundan, que cuando el doctor Mora hace esta 
afirmación, no quiere decir que comunicó a ANCAP lo que 
estaba pasando, sino que todos los directores y gerentes de 
la empresa que estaban involucrados en el asunto en la 
Argentina ordenan al que está radicado allá que haga todo 
lo que tenga que hacer. No tengo constancia de que de esto 
se haya dado cuenta a ANCAP inmediatamente después 
que sucedió. 


Asimismo, el doctor Mora acota: “Simultáneamente, el 
Gobierno argentino -en ese entonces, actuaba como Minis- 
tro el doctor Machiñea- había impulsado una medida para 
acelerar el procedimiento de recaudación e instrumentó una 
moratoria que tenía un plazo de vencimiento y condiciones 
bastante favorables. 


Entonces, el 13 de junio de 2000, tanto el Directorio de 
ANCSOL S.A. como el de Sol Petróleo S.A. resolvemos 
incluir en dicha moratoria todo aquello que pudiera ser 
objetable, es decir, no sólo los dos casos detectados por la 
DGI, sino también, voluntariamente y en forma espontánea, 
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los siete casos detectados internamente por la empresa.” 


Quiere decir que a la AFIP Argentina no le interesaba el 
tema de las facturas falsas. Ese era un tema interno de la 
empresa a la que probablemente le habían producido un 
delito. La AFIP quería el IVA, y el tema de las facturas falsas 
que la empresa lo aclarara donde pudiera. Como justo sale 
una medida de esas que facilitan pagar las deudas, nos 
amparamos en ella anunciándole a la AFIP que íbamos a 
pagar el IVA de todas las facturas descubiertas. 


Aquí el doctor Juan Andrés Mora dice lo siguiente: “Se 
nos podrá acusar de ser más realistas que el rey y se nos 
podrá cuestionar haber encontrado y presentado siete ca- 
sos cuando la Dirección General Impositiva no lo hizo.” 


Nos parece gruesa la afirmación de un doctor, Director 
de ANCAP, gerente de estas empresas, en un Acta de una 
Comisión Investigadora del Senado de la República, en el 
sentido de que a lo mejor no tendríamos que haber hecho 
esta denuncia ante la AFIP Argentina. Por eso digo que hay 
cosas graves en el Acta, señor Presidente. 


Continúa diciendo: “Nosotros éramos funcionarios pú- 
blicos uruguayos que estábamos representando a una em- 
presa pública nacional. Hicimos una investigación, consta- 
tamos los hechos y pensamos que, de acuerdo a Derecho, 
nuestra obligación -así tenga un contenido económico per- 
judicial- frente a todo lo que hicieron mal los que estuvieron 
-y que nosotros habíamos detectado-, era poner el tema en 
conocimiento de las autoridades para que de una buena vez 
por todas” -y fíjense lo que dice ahora- “se pudiera sanear 
y blanquear el funcionamiento de la compañía”. 


Esto del blanqueo después lo va a decir Ache en otras 
oportunidades: fueron a la Argentina a blanquear una 
empresa. Lástima que nos vengamos a enterar ahora que 
fuimos a la Argentina a blanquear una empresa que estaba 
en negro, y que se diga, ahora, cuando se está hablando de 
otros asuntos. 
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Sigue diciendo: “...si es que algo no había sido en su 
momento objetado ni apreciado por los auditores internos 
y externos, y ni siquiera por las auditorías que hacían los 
balances o las autoridades de la Comisión Nacional de 
Valores y de la Bolsa de Comercio de Buenos Aires.” 


Más adelante, señor Presidente, dice en el Acta algo que 
me parece muy grave y que es lo siguiente: “Simultáneamen- 
te, y con la continuación de las investigaciones internas 
dispuestas por nosotros, comenzamos a requerir la opinión 
de especialistas en el tema, tanto de tributarios, como de 
penalistas. Con fecha 18 de julio de 2000” -observe, señor 
Presidente, que esto es en julio, el allanamiento de la AFIP 
fue en marzo y todavía no se hizo la denuncia- “-no sé si 
figuran las actuaciones recibidas- recibimos la primera con- 
sulta escrita del doctor Vergara, abogado penalista argen- 
tino recomendado por los asesores jurídicos que trabajaron 
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siempre para ANCAP desde el año 1991 en la Argentina. De 
acuerdo con la legislación societaria y comercial argentina, 
en una primera aproximación al tema, nos dice que recomien- 
da intentar recuperar el perjuicio,” -es un lindo eufemismo, 
que voy a empezar a usar- “sin necesidad de efectuar 
denuncia penal. Esto se debe a que entiende que en el 
ámbito societario, la diligencia del buen hombre de nego- 
cios a lo que debe procurar es primero a obtener la repara- 
ción, el resarcimiento del perjuicio. Además, por algo que 
no está escrito en esa consulta pero que fue conversado, 
nos explicaba que una compañía que cotiza en Bolsa y que 
vende productos cuyo marketing se basa fundamentalmen- 
te en la confianza, se vería afectada comercialmente si se 
efectuaba la denuncia pública, por cualquiera de las dos 
vías. En consecuencia, nos señalaba que había que actuar 
con mucha prudencia y enfocar la tarea en tratar de obtener 
el resarcimiento del perjuicio. No obstante ello, simultánea- 
mente le solicitamos a dicho letrado que nos asesorara para 
la preparación de una denuncia, porque en nuestro caso se 
daba una doble condición. Si bien en Argentina actuábamos 
como Directores de una empresa privada, regida por el 
Derecho Privado -esas apreciaciones podrán ser 
compartibles o no; no soy especialista en el Derecho 
societario argentino, pero creo que la doctrina y jurispru- 
dencias citadas por el doctor Vergara eran bastantes profu- 
sas-, también se daba la condición de que éramos funciona- 
rios públicos uruguayos que teníamos que agotar todas las 
instancias posibles para poner en conocimiento de las 
autoridades que correspondieran estos hechos.” 


Luego, durante meses, no se hace la denuncia penal -lo 
cual es grave- porque durante meses negociamos con nues- 
tros socios el resarcimiento y recién en diciembre del 2000 
vamos a terminar dando un ultimátum a nuestros socios en 
el sentido de que si el 31 de enero de 2001 -cuando termine 
la feria, que allá también es en enero- no nos pagan 
U$S 780.000, hacemos la denuncia penal. Un ultimátum. 
Esto está en Actas y figura acá, en un documento oficial del 
Senado de la República. Está todo contado con lujo de 
detalles. Es más; el resarcimiento que reclamamos, señor 
Presidente, es por la parte de los U$S 9:000.000 que le 
reclama la AFIP-DGI Argentina, la parte en que éramos 
mayoría del Directorio, mientras que el resto fue a pérdida. 
¿Por qué el resarcimiento que se solicitaba era sólo el de la 
parte de los impuestos que teníamos que pagar cuando 
éramos mayoría, y no el resto de la estafa que nos interesaba 
cubrir por si alguien, después, nos pedía cuentas a noso- 
tros, como mayoría del Directorio? Lo que no queda claro 
acá es si es a nosotros como Representantes de ANCAP o 
personalmente; tal vez por ese doble carácter de funciona- 
rio público en una empresa privada. Mucho me temo, señor 
Presidente, que aquí no se hizo la denuncia penal porque 
primero se quiso salvar la responsabilidad individual de 
personajes importantes de ANCAP en el marco de este 
problema. Lo digo con toda responsabilidad y, por eso, 
nosotros vamos a pedir el pase de todos estos obrados a 
la justicia uruguaya a fin de que sea ella la que averigile lo 
que yo no puedo averiguar. 


La negociación era muy dura, señor Presidente; ubiqué- 
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monos en el año 2000 cuando ya se habían realizado las 
elecciones e iba a cambiar el Directorio de ANCAP. El 
organismo cambia de Presidente el 20 de diciembre del 2000 
porque pasa a ser Presidente del Club Nacional de Fútbol 
-de lo que me alegro-, y en su lugar entra Don Jorge San- 
guinetti. Sin embargo, los otros Directores ingresan -como 
se verá- unos meses después. Mientras tanto, está pasando 
todo esto y se le contesta al señor Senador Gargano que 
todo va bien. Esto sucede en diciembre, cuando vencen los 
plazos que dimos a nuestros socios para que nos paguen 
lo que nos deben. Entonces, nos hacen un pagaré. Se 
nombra internamente una Comisión arbitral con dos miem- 
bros de la Price Waterhouse designados por ANCAP y un 
miembro de PEL, para que el Tribunal diga que el pagaré 
debe ser pagado, o no, a nosotros. Ese Tribunal se expide 
a fines de diciembre y ordena pagarnos, endosándose el 
pagaré a favor de nuestra empresa. Entonces, nuestros 
socios, discrepando con lo que el Tribunal aceptó, se 
dirigen -lo dice Juan Andrés Mora- directamente a ANCAP 
Uruguay, denunciando esto, pasando por encima de todos 
los funcionarios de ANCAP en Argentina y reclamando 
justicia desde su punto de vista. Allí se inicia un contrajuicio 
penal contra nosotros, más o menos en esa fecha. 


Señor Presidente: cuando asume el nuevo Directorio, 
recién en ese momento se hace la denuncia penal, es decir, 
más de un año después de haberse descubierto el delito. 
Esta denuncia la hace el actual Directorio, y lo más grave de 
todo es que aquí se ha dicho que fueron los funcionarios de 
ANCAP quienes la hicieron. Eso es mentira: como consta en 
actas, esto sucedió luego de un allanamiento de la impositiva 
argentina. Después, no tuvimos más remedio que seguir 
averiguando, pero reitero que es falso que haya sido el 
personal de ANCAP el que descubrió esto, y también lo es 
que el anterior Directorio haya realizado la denuncia penal. 
Fue el actual Directorio el que tomó esta medida que, 
además, fue la primera que adoptó, asícomo lo primero que 
hizo el anterior fue despedir al Gerente Financiero. Además, 
eso se resuelve -y esto es grave- en un acta del Directorio 
de ANCAP. En su momento se dijo que lo habían hecho 
porque ANCAPes una empresa pública seria, pero en el acta 
N?* 7140 del Directorio del Ente, del 22 de febrero de 2001 
-O sea, ya constituido el nuevo Directorio-, se dice que hay 
que efectuar la denuncia penal antes de que la haga la DGI 
argentina. Por lo expuesto en esta acta, supongo que noso- 
tros también teníamos un ultimátum de parte de la AFIP 
argentina; queda de manifiesto que nos estaban advirtien- 
do que, o hacíamos la denuncia penal, o la hacían ellos, y el 
escándalo iba a ser más grande. 


Entonces, cuando el señor economista Ache dijo que 
ellos habían hecho la denuncia penal, estaba faltando a la 
verdad, pero cuando expresó que con la denuncia penal se 
autoinvolucraban, sí decía la verdad porque, lógicamente, 
se está pidiendo al juez argentino que investigue cómo 
desaparecieron las facturas y el dinero. En el plazo del 
vaciamiento y cuando ocurrió el delito integrábamos en 
minoría el Directorio, y luego lo hicimos en mayoría. En la 
denuncia penal le adelantamos al señor juez argentino las 
pruebas que teníamos: los cheques y quién los cobró y las 
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facturas y a qué empresa pertenecían. Pero el juez tendrá 
que averiguar la responsabilidad de las jerarquías de esa 
empresa en Argentina. Como se dice en nuestra propia 
denuncia penal al juez argentino, resulta ilusorio pensar 
que las jerarquías no veían que se iban U$S 23:000.000 de su 
caja, en una empresa con un porte aproximado a 
U$S 100:000.000 en el momento en que la compramos; hay 
que tener en cuenta que se trataba de la cuarta parte del 
valor de la empresa, y en dinero en efectivo. 


Uno se pregunta ahora qué apuro había en que ANCAP 
comprara esta empresa, así como también cuál fue el afán de 
Socimer, que prestó U$S12:000.000 y luego U$S 5:000.000, 
y los pasó al UNB Medefin cuando ya era protagonista de 
un escándalo internacional, ya eran delincuentes. En ese 
momento ANCAP ponía U$S 25:000.000 y U$S 5:000.000 de 
préstamo, pero por su caja seiban U$S 23:000.000. Además, 
ahora hay que pagar U$S 9:000.000 a la AFIP/DGTI argentina. 


En lo personal, a los miembros de esta bancada nos 
parece que solamente esto ya ameritaría que así como se 
pasó todo este tema a la Justicia argentina, se haga lo propio 
con la uruguaya y que ésta -quizás por medio de exhortos- 
intercambie información con los jueces argentinos para 
averiguar qué pasó. Particularmente, me interesa saber qué 
sucedió con los U$S 23:000.000, y no sólo lo que tiene que 
ver con el resarcimiento de la parte de cuando uno era 
director, que es lo que reclama la AFIP. Esto me interesa 
porque una parte de esa cifra, la que corresponde al período 
que va de agosto de 1998 -momento en que compramos la 
empresa- hasta 1999, cuando se seguía robando, era plata 
nuestra, de este pueblo. Eso hay que averiguarlo penalmente. 
También, hay que averiguar lo relativo a los balances, 
porque éstos dan pérdida, o las ganancias que deberían 
haberse producido, no figuran. 


SEÑOR RUBIO.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor Rubio. 


SEÑOR RUBIO.- Como en este debate se ha hecho 
referencia a las pérdidas, quiero agregar que estamos ha- 
blando de cosas diferentes. Una cosa es lo que ANCAP 
imputa de 2001 y de 2002 a pérdida -de la última parte no 
tenemos información porque pedimos el desglose y no nos 
mandaron el material sobre qué imputan a pérdida en 
2002-, y otra son los compromisos que hemos asumido y lo 
que podremos rescatar. 


Cuando la Oficina de Planeamiento y Presupuesto dice 
que estas son inversiones de alto riesgo y nula rentabilidad, 
está diciendo lo que cantan los números. Tengo la lista de 
los avales dados por créditos pedidos a los bancos o por 
compras a proveedores de parte de nuestras empresas, y a 
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fines de 2000 representaban más de U$S 113:000.000, cuan- 
do la Oficina de Planeamiento y Presupuesto se alarma; 
U$S 150:000.000 en el 2001 y, según ANCAP, hoy son 
U$S 88:000.000. A esto hay que agregarle U$S 15:000.000 de 
crédito. Lo que ha sucedido es que invertimos; luego, como 
las empresas daban pérdida, capitalizamos créditos que 
habíamos dado o entregamos nuevo dinero y, por último, 
prestamos nuevamente. Esas no son inversiones rescatables 
-ni lo que invertimos, ni lo que capitalizamos, ni lo que 
prestamos- por lo que, a mi juicio, deberían estar 
previsionadas. Aparte de eso están los intereses de la parte 
del capital que hemos invertido en las distintas aventuras 
argentinas. Además, hay que tener en cuenta los 
sobrecostos de presupuesto que ANCAP ha tenido en todo 
esto, sobre lo cual no ha informado. En este sentido, sola- 
mente lo que tiene que ver con los costos de asesoramiento 
implica una cuenta abultada. 


Además de todo esto, en materia de compromisos eco- 
nómicos no rescatables o muy parcialmente rescatables, 
tenemos los avales que van cayendo. Ahora estamos pi- 
diendo autorización al Tribunal de Cuentas para pagar 
U$S 13:000.000 al Banco Europeo de América Latina y antes 
asumimos como nuestra una deuda de U$S 12:500.000 con 
el Banco de Boston, que era el que tenía esta empresa. 


Entonces, ¿cuáles son los números? Los números dicen 
que las inversiones en Petrouruguay fueron de más de 
U$S 31:000.000, los créditos a esa empresa fueron de casi 
U$S 14:000.000, por lo que se llega a un total de 
U$S 45:000.000. Las inversiones en Petrolera del Conosur 
fueron de U$S 62:391.000 y por concepto de créditos, 
U$S 23:000.000, con lo que se llega a un total de aproxima- 
damente U$S 85:000.000. Los créditos a Sol Petróleo alcan- 
zaron una suma de U$S 7:000.000, pero además hay que 
computar los intereses. Hay que tener en cuenta que ANCAP 
está pidiendo todo esto prestado a otros y por eso paga 
altas tasas de interés. Luego lo transfiere como capitaliza- 
ción, inversiones, créditos o préstamos que hace a estas 
empresas, o por otros mecanismos. Esto da como resultado 
una cifra muy grande. Si uno suma todo esto, que son 
compromisos económicos de muy difícil retorno -diría que 
en la inmensa mayoría de los casos es algo imposible, 
porque tendría que ocurrir un milagro en estas empresas-, 
se llega a cifras siderales. Quizás alguien podría decir que 
si se vende hoy, se puede rescatar algo. Esto podría ser así 
si se limpia gran parte del pasivo, porque de otra forma no 
se rescata absolutamente nada. Quiere decir que de estos 
avales y créditos que hemos dado podremos rescatar muy 
poco. 


En consecuencia, esto nos lleva a que en realidad las 
pérdidas generadas o a generar -hay que tener en cuenta 
que se trata de empresas que siempre dieron pérdida- en 
ANCAP se convierten finalmente en una suma muchísimo 
más importante y que multiplica varias veces las que están 
imputadas actualmente en los balances. Puede ser que haya 
algo rescatable porque encontramos una reserva de gas que 
estamos utilizando en Paysandú, y si limpiamos una parte 
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del pasivo de estas empresas, un comprador podría aportar- 
nos algo. 


Pero, de cualquier manera, siempre estamos en sumas 
que son enormes desde el punto de vista del esfuerzo de la 
sociedad uruguaya. Además, está planteada la autoriza- 
ción para una opción de compra por U$S 5:500.000, más 
U$S 600.000, por el tiempo que va de este año. 


Quiere decir que el resultado es que nuestros compromi- 
sos y los flujos que ya fueron o que van a ir son muy 
importantes, y lo rescatable es muy pequeño en compara- 
ción con ello. Cualquiera que tenga sentido común percibe 
que esta es la realidad, más allá de los debates técnicos que 
también se pueden hacer. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Puede continuar el señor Sena- 
dor Fernández Huidobro. 


SEÑOR FERNÁNDEZ HUIDOBRO.- Quiero señalar que 
lo que se invirtió en ANCAP daría para haber hecho dos 
veces la reforma de la refinería. Asimismo, daría para com- 
prar -según cifras evaluadas por el anterior Directorio sobre 
el costo de cada contrato de estación de servicio, que se 
situaba en los USS 150.000- una red propia de estaciones de 
servicio, que tendría más estaciones que las que hay actual- 
mente, sin necesidad de asociarse con nadie. 


En esta gestión de ANCAP hubo sobrecostos. Además 
de las pérdidas de las empresas en que participa, ANCAP 
debió enfrentar en su propia gestión sobrecostos vincula- 
dos a estos negocios y habría que ver cuántos de esos 
sobrecostos se incluyen en el presupuesto del ente y cuán- 
tos en cada una de las empresas. 


Hemos tomado conocimiento de distintas resoluciones 
sobre importantes compensaciones a funcionarios. Así, 
tenemos en el acta N* 7031, de 12 de agosto de 1998, a 23 
funcionarios en el tema refinería; en el acta N* 7039, de 21 
de octubre de 1998, lo relativo a la designación como 
directores titulares de SOL en representación de ANCSOL, 
al economista Eduardo Ache, al doctor Juan A. Mora y al 
contador Carlos Marichal, estableciendo compensaciones 
mensuales equivalentes a 20 viáticos diarios, más 4 pasajes 
mensuales. Los sueldos de los Representantes de ANCAP 
en Argentina ascendían, en algunos casos, a cifras que 
oscilan entre los 5 y 7 mil dólares mensuales por tal condi- 
ción, los que sumados a viáticos y pasajes significan men- 
sualidades de un volumen extraordinario. 


Acerca del pago de honorarios por consultorías, profe- 
sionales y otros, hemos encontrado pagos por U$S 52.500 
más IVA al estudio De Posadas, De Posadas y Vecino -todos 
vinculados a estos negocios-; U$S 4.309 y otros pagos que 
no hemos podido conseguir todavía al Estudio Bergstein; 
U$S 820.000 a Socimer y honorarios no conocidos a las 
consultoras Deloitte € Touche, KPMG y al Estudio O “Farrell; 
U$S 437.993,90, ala Escribanía Maschwitz-Del Campo por 
tributos, honorarios y gastos por una hipoteca a nuestro 
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favor -que, por lo tanto, debían pagar nuestros socios 
según lo que es normal y lo que la misma hipoteca dice- de 
la planta de Campana -acta N* 7103, de 31 de mayo de 2000, 
Expediente 232.032-; U$S 240.000 al Estudio del doctor 
Gonzalo Vergara, por la denuncia penal, como consecuencia 
del allanamiento realizado por la AFIP/Dirección General 
Impositiva, acta N” 7140 del 22 de febrero de 2001. 


El colmo, que supera alo de la hipoteca ya citada, es que 
el 21 de setiembre de 1999, Sol Petróleo S.A., de la que 
éramos y somos socios, contrata el estudio Pérez Alati, 
Grondona, Benítez y Martínez de Hoz “junior”, a razón de 
220 dólares mas IVA la hora, totalizando una cuenta por 
U$S 63.674 para que asesore a nuestros socios en sus 
tratativas con ANCAP, para separarse de ANCAP. Esto es 
insuperable. 


Al 8 de marzo del 2000, la contabilidad informa que 
tenemos en Argentina contratos con 28 estudios jurídicos 
para la atención de 122 juicios -58 laborales, 39 civiles y 25 
penales- en plena marcha, con un costo pendiente, sólo por 
honorarios, de USS 610.000, mientras que la deuda por los 
honorarios de los señores directores en Argentina, a esa 
fecha, ascendía a la primorosa suma de U$S 168.000. 


A pesar de que lo hemos solicitado, no hemos tenido una 
estimación oficial de los sobrecostos de gestión a los que 
se vio expuesta ANCAP, pero los números conocidos al- 
canzan para calificarlos como muy importantes. 


Con respecto al señor Martínez de Hoz “junior”, hay un 
recorte periodístico que me hizo llegar el señor Senador 
Michelini. Ya dije que el señor Martínez de Hoz integra el 
Directorio de PEL, pero en un libro viejo de María Seoane - 
autora del famoso libro que dio lugar a la película “La Noche 
de los Lápices”- y de Vicente Muleiro -autor del libro “El 
Dictador: historia secreta y pública de Jorge Rafael Videla”- 
se expresa que cuando el general Guillermo Suárez Mason 
debió pasar a retiro porque su condición de artífice de la 
solución final y responsable de Automotores Orletti lo 
volvía impresentable, se encaramó en el Directorio de Y PF 
y del Grupo Bridas. Desde allí dirigió la venta adulterada de 
naftas, a través de la empresa Sol Petróleo SA, lo que sirvió 
para financiar las operaciones anticomunistas extraterrito- 
riales en las que participaba la estructura de la inteligencia 
militar. Debemos decir que en Sol Petróleo revistó José 
Alfredo Martínez de Hoz. 


Debo aclarar que se trata de un libro anterior a esta 
Comisión Investigadora y a que nosotros entráramos en 
negocios con Sol Petróleo. Es un libro sobre Rafael Videla, 
hecho por investigadores argentinos. Corre por cuenta de 
ellos afirmar si, además, Sol Petróleo era parte de la finan- 
ciación de lo que allí se menciona. Sin embargo, de lo que 
no tengo dudas es de que vendían nafta adulterada, porque 
en la Comisión quedó absolutamente demostrado. Incluso, 
en el memorándum que el doctor Sanguinetti hizo a raíz de 
la denuncia que viniera a efectuar aquí la Federación de 
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Vendedores de Combustible de la República Argentina, 
quedó demostrado que hemos tenido que echar a una can- 
tidad de propietarios de estaciones de servicio, miembros 
de la red de estaciones que compramos en Argentina, según 
argumento del propio Directorio de ANCAP, porque ven- 
dían nafta adulterada. Esto había sido comprobado por la 
investigación interna y también por las fiscalizaciones rea- 
lizadas por el Gobierno argentino. 


No se puede decir, como argumento, que compramos un 
circo y nos crecieron los enanos, aludiendo al aumento del 
petróleo y a la crisis Argentina, porque en mayo de 2001 la 
Consultora KPMG avisa de la crisis en Argentina, en las 
páginas 13 y 22. Es decir que en fechas anteriores, distintas 
consultoras dicen que dentro de las proyecciones de futuro 
que la empresa debe hacer, debe tener en cuenta la situación 
de la macroeconomía argentina. En consecuencia, la crisis 
que va a estallar en diciembre de 2001 y a pronunciarse alo 
largo de 2002, es anticipada en varios de estos documentos 
que hemos comprado a un alto costo, que hemos pagado 
muy bien. 


También dijimos que en varias de estas actas se recono- 
ce, en comparecencia de octubre del año pasado, que fui- 
mos a blanquear una empresa. 


SEÑOR MICHELINI.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR FERNÁNDEZ HUIDOBRO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MICHELINI.- En la medida en que el señor Sena- 
dor Fernández Huidobro hace referencia a esta última acta, 
y por los detalles que ha dado, me parece que se podrían 
agregar algunos datos, tal vez no tan gruesos como los que 
está planteando el señor Senador en forma ordenada y que 
nos sorprenden cada vez más. Me refiero a algunas cosas 
que a uno le sorprenden, por la idoneidad que uno pensaba 
tenían las autoridades de ANCAP en su momento, las de Sol 
Petróleo y, sobre todo, el economista Ache. 


Precisamente, se hace una referencia al despido del 
gerente financiero -si no me equivoco de esa forma se lo 
nombraba- y el economista Ache hace una defensa diciendo 
que no se podía dejar a la persona que era Representante de 
los otros. Parece lógico que la administración que se va a 
poner en funcionamiento ponga una persona de confianza. 
Además, salta a la vista la situación de que había una 
especie de bono, de papel firmado en el que se establecía 
-esto fue realizado por las autoridades anteriores- que sia 
esa persona se la echaba por cualquier concepto -así lo 
mencionaba el señor Senador Fernández Huidobro y tam- 
bién surge de la versión taquigráfica- naturalmente también 
se le iban a pagar determinados dividendos. 
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Lo que parece increíble es que el señor Ache no haya 
preguntado al respecto. Este es un detalle, un aspecto 
menor frente al resto del problema. De todos modos, supone 
una prueba desde el punto de vista de la idoneidad que se 
daba a quien tenía todas las credenciales para actuar y se 
olvida de cosas que son absolutamente obvias. Si se va a 
tomar la administración y se van a pagar no sé cuántos 
millones de dólares, asumiendo además determinadas deu- 
das, la pregunta que surge es si no se reparó que se iba a 
cambiar la persona de confianza y cuánto le costaría a las 
nuevas autoridades pagar los dividendos y los despidos de 
la persona que hasta ese momento estaba dirigiendo la 
empresa. Sobre este aspecto, el señor Ache no expresa 
nada. 


Se me podrá decir que este es un elemento menor, un 
detalle, pero creo que si sumamos los detalles estamos ante 
esas cosas que parecen increíbles. Es obvio que cualquier 
persona que asume la gerencia o titularidad de una empresa 
y ya sabe que debe quedar cesante personal de confianza 
o de cargos superiores, debería asegurarse en la negocia- 
ción cuánto cuesta hacerlo. Esta es una perla más del collar 
y ninguno de los directores de ANCAP de ese momento y 
de Sol Petróleo S.A., dan cuenta de ello. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE - Puede continuar el señor Sena- 
dor Fernández Huidobro. 


SEÑOR RUBIO.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR FERNÁNDEZ HUIDOBRO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR RUBIO.- A fin de que quienes tienen puntos de 
vista distintos no gasten el tiempo en argumentaciones que 
luego vamos a levantar con rapidez, quiero señalar lo si- 
guiente. 


Concretamente, el argumento de que estas empresas 0, 
en todo caso, Petroquímica, es rentable y que por lo tanto 
hay que hacer uso de la opción de compra, alo que se agrega 
que la prueba de la rentabilidad es la suba meteórica de las 
acciones, es muy fácil de desmontar. En primer lugar, por- 
que el último balance muestra que no es así y que da 
pérdidas y, en segundo término, porque en un mail enviado 
por uno de los directivos que tenemos en Argentina y que 
es John O Farrell a Benito Piñeyro, gerente, se expresa que 
si queremos hacer la opción de compra, debemos tener en 
cuenta el artículo 23 del Decreto N* 677/2001. En una pala- 
bra, si queremos comprar la mayoría del paquete accionario 
de Petroquímica, debe considerarse que el decreto mencio- 
nado establece un régimen de oferta pública de adquisición 
obligatoria para aquellos que busquen alcanzar el control 
en forma directa o indirecta -estoy leyendo el artículo 23- de 
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una sociedad cuyas acciones se encuentran admitidas al 
régimen de oferta pública. Quiere decir que los accionistas 
se dieron cuenta que sí ANCAP había decidido entrar, 
necesitaba su consentimiento -iba a haber una oferta públi- 
ca- para poder hacer la operación de quedar con el control 
de la sociedad. 


A propósito de esto John O” Farrell dice que esto sólo se 
puede evitar si se hace una reforma del Estatuto por el 
artículo 24, pero para hacerlo se necesita el consentimiento 
de los socios que tienen la otra parte del paquete de las 
acciones. Estos son los socios que están peleados con 
nosotros y leer la versión taquigráfica relacionada con este 
aspecto es memorable porque incluso se ha hecho denuncia 
penal. 


En consecuencia, está claro que el día que ANCAP hizo 
saber que tenía interés y entró en las negociaciones por la 
opción de compra, las acciones subieron en forma meteórica. 


El mail que acabo de mencionar está disponible y en 
realidad avanzo en esta información para que no se pierda 
el tiempo en argumentos que son muy fáciles de levantar. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Sena- 
dor Fernández Huidobro. 


SEÑOR FERNÁNDEZ HUIDOBRO.- Luego de que en la 
Comisión Investigadora se hubiera denunciado la carencia 
absoluta de datos acerca de una empresa de nombre AMPSA 
-Acta 1814/2002 del 15/10/02-, propiedad de Sol Petróleo 
S.A., el doctor Juan Andrés Mora, miembro del anterior 
Directorio de ANCAP y en representación de los de las 
empresas controladas por ANCAP en Argentina, en su 
comparecencia del 28 de octubre de 2002 ante esta Comisión 
Investigadora -ver acta de esa fecha en la página 26-, sigue 
sosteniendo, sin que los demás anteriores miembros del 
Directorio de ANCAP allí presentes lo corrijan, que no 
conoce “ninguna organización con ese nombre”. 


Bastaba leer el Indice y la Sección Tercera, Punto 1D, 
bajo el Título “Otras Empresas”, inciso E, del Informe de 
Auditoria Legal de Sol Petróleo S.A. realizado por el Estudio 
O” Farell enviado al Directorio de ANCAP el 24 de febrero 
de 1998 que “en el Balance de Sol Petróleo S.A. aparece que 
ésta tiene el 100 % del capital de AMPSA, pero nadie en la 
empresa” -dice el Estudio O”Farrell- “nos pudo informar 
nada sobre AMPSA”. Por eso quien habla preguntaba en la 
Comisión Investigadora -luego de leer este informe- sobre 
este aspecto. 


El problema vuelve a reiterarse en la reunión de la 
Comisión Investigadora de 31 de marzo de 2003 y, recién 
entonces -o sea ahora- el anterior y actual Director de 
ANCAP Don Emilio Martino Premoli decide preguntarle al 
Estudio O” Farell -carta del 3 de abril de 2003- por esa 
empresa que, recién ahora venimos a saber gracias a la 
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gestión del Director citado ante O”Farrell -después de 
haberlo preguntado en varias sesiones de la Comisión 
Investigadora- que era nada más que un error de tipeado. La 
respuesta que da O”Farrell es que tanto en el índice de la 
Sección Tercera como adentro, todo lo referido a la empresa 
AMPSA era un error de tipeado. 


Lo que llama poderosamente la atención es lo siguiente. 
¿Nadie en ANCAP averiguó hasta ahora de qué se trataba? 
¿Qué se compraba entonces? ¿Con quién y con qué nos 
asociábamos? Lo peor es que pagamos muy caras las 
consultorías del Estudio O” Farell y los sueldos de los 
Gerentes y los Directores de ANCAP, como para que nadie 
las lea. 


Entonces, tengo que pensar que si recién ahora hubo 
que hacer la consulta a dicho estudio sobre la Sección 
Tercera, Punto 1D, bajo el Título “Otras Empresas”, etcéte- 
ra, el único que leyó fui yo; lo hizo, años después, un 
humilde Senador, con poco tiempo para leer. 


De todos modos agradezco la delicadeza del doctor 
Martino que incluso hizo llegar a mi despacho la respuesta 
a esta inquietud que yo tenía. Vuelvo a repetir, señor 
Presidente, que no entiendo cómo no la tenía al extremo de 
decir enseguida que era simplemente un error de tipeado. 
Sospecho que compramos un error de tipeado. 


SEÑOR KORZENIAK.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR FERNÁNDEZ HUIDOBRO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido disculpas al señor Senador 
Fernández Huidobro porque la pregunta se refiere a un 
punto que él aludió hace ya un rato. 


Me gustaría saber -sin tener necesidad de revisar todas 
las actas- si está claro el período que transcurrió entre el 
envío de ANCAP al Poder Ejecutivo del tema, y el momento 
en que este Poder dictó el decreto haciendo el negocio. 
Estamos hablando de 1998. 


Le entendí al señor Senador Fernández Huidobro que es 
muy probable que esas prevenciones que había en uno de 
los asesoramientos -los que no aconsejaban el negocio- 
difícilmente hayan sido estudiadas en el Poder Ejecutivo, 
por razones de tiempo. Mi pregunta va hacia ahí. Habitual- 
mente, cuando se hace un negocio de esta naturaleza, el 
organismo -sea un ente autónomo o un servicio descentra- 
lizado- antes de mandarlo al Poder Ejecutivo para que dicte 
el Decreto correspondiente, conversa previamente con él. 
Tenía casi la convicción de que el Poder Ejecutivo había 
leído ese documento. Quisiera saber si hay alguna idea del 
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tiempo que transcurrió entre el envío de ANCAP del tema y 
la resolución del Poder Ejecutivo. 


Es cuanto quería manifestar. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Puede continuar el señor Sena- 
dor Fernández Huidobro. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- En cuanto a las fe- 
chas, debo aclarar que se firmaron los contratos que defi- 
nitivamente introducen a ANCAP en el negocio el 28 de 
octubre de 1998. 


Con respecto al informe confidencial de Deloitte é 
Touche, cabe aclarar que es del 8 de junio de 1998. En cuanto 
al Decreto dictado por la Presidencia de la República, debo 
decir que es del 10 de junio de 1998, mientras que la firma de 
los contratos por los que se sigue manteniendo la negocia- 
ción es del 28 de agosto de 1998, o sea, dos meses después 
de dictado el decreto y también dos meses después del 
informe confidencial de Deloitte € Touche. 


Dejando ya en el pasado todo lo que tiene que ver con 
la empresa AMPSA y con la fructífera gestión del señor 
Director, don Emilio Martino Premoli, para aclarar, porfin, 
de qué se trataba esa empresa, quiero señalar que el Acta 
que estuvimos leyendo era del 28 de octubre del año pasado 
sobre la denuncia penal. A propósito, deseo indicar, como 
una demostración de frialdad -no sé cómo denominarlo- 
respecto alos problemas, que cometemos un error. Decimos 
que Austrofueguina hizo facturas falsas y el señor Juan 
Andrés Mora nos contesta que estábamos equivocados, 
que dicha empresa no las hizo, sino que las cobró. Incluso 
esto se manifestó con un tono de defensa de Austrofueguina, 
porque se dijo que no era tan mala la empresa, que sólo 
cobraba porque las facturas las hacía otro. Da la sensación, 
cuando uno escucha ciertas cosas, que hay una cierta 
frialdad ante temas de suma importancia. 


Voy a terminar, señor Presidente, refiriéndome a una 
especie de incidente protagonizado el 31 de marzo -lo voy 
a llamar así-, sobre la responsabilidad o no de los gerentes 
en el tema. Parece que todo tiene su origen en que, en la 
resolución que tomáramos oportunamente en la Comisión 
Investigadora y luego reconsiderada, decíamos: “La res- 
ponsabilidad indicada abarca a todas las jerarquías de 
ANCAP que asumieron las decisiones, incluyendo el equi- 
po gerencial, dado que nada efectivo se hizo para advertir 
sobre los inconvenientes u otras alternativas a desarro- 
llar.” Reitero que esta es la resolución de la Comisión 
Investigadora, que se debe, entre otras cosas, a que el 
doctor Mora, en su comparecencia del 28 de octubre de 
2002, y también del señor economista Ache, en la versión 
taquigráfica correspondiente, uno en las páginas 28 y 29 y 
el otro en la7, argumentan con energía en el sentido de que 
todo lo que se hizo en la Argentina fue realizado con el 
apoyo de los gerentes y su asesoramiento. Es más; en uno 
de estos alegatos el señor economista Eduardo Ache critica 
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de algún modo el anterior estilo de la dirección de ANCAP, 
lo que hace que el ingeniero químico Tierno Abreu se sienta 
aludido y conteste. Entonces, cambiando ese estilo, se pasa 
a otro tipo “movimiento de participación popular”, o sea, 
participativo. La dirección encabezada por el economista 
Eduardo Ache dio plena participación a todos los gerentes 
de ANCAP en las grandes decisiones que el Ente iba a 
adoptar. Reitero que esto fue dicho y consta en la página 7 
de la versión taquigráfica del 28 de octubre, que por cierto 
es la más linda. Pero el doctor Mora dice más. Pregunta si 
tenemos el Acta N”7.035 y nosotros, que las habíamos leído 
todas, le contestamos: “Y sí, qué más remedio; leímos 
todas”. 


Quisiera leer parte de estas actas -que, reitero, nos pide 
el doctor Juan Andrés Mora que leamos- porque explican el 
porqué de nuestra actitud. Aclaro que nunca estuve en el 
Directorio de una empresa y creo que nunca voy aestar. Allí 
figuran quiénes asisten y quiénes no; indican que lo hacen 
los señores gerentes, contador Benito Piñeyro, y en parte 
de la sesión el asesor, economista Carlos J. Franco; el 
gerente de División de Asesoría Legal, Tabaré Pereira, en 
fin, una lista de gerentes, contadores, doctores. Se agrega 
que en Secretaría actúa Fulano de Tal. Se ingresa a la 
consideración de determinados temas. En cierto momento 
tuve que averiguar qué pasaba en esa época a la que refiere 
el acta de 1998 y me enteré, entre otras cosas, que hubo una 
reunión con el Directorio de ANCAP en la Cámara de Repre- 
sentantes en la que había estado presente el Representante 
Nacional, señor Rubio, en nombre del Encuentro Progresis- 
ta - Frente Amplio, así como también el actual señor Senador 
Mujica. Allí se dice -y no sé, repito, si esto se acostumbra 
hacer en una reunión de Directorio de una empresa- que el 
señor gerente general, contador Benito Piñeyro, estima que 
la oportunidad es propicia para expresar al Directorio y, en 
particular, al señor Presidente en nombre de la Gerencia 
General y del equipo gerencial, su solidaridad ante esta 
campaña de prensa que ha habido y que fue recogida por 
otros en forma parcial. Su deseo es plantear ante el Direc- 
torio la disposición de la Gerencia General y de sus depen- 
dencias de estar a lo que el Directorio disponga en cuanto 
a los pasos a seguir. Aún no se había planteado nada 
formalmente, pero el Directorio debe saber que todo el 
equipo gerencial considera que las decisiones que se han 
tomado lo han sido luego de un análisis bastante profundo 
y profesional, habiéndose estudiado todos los aspectos 
técnicos correspondientes y no han sido decisiones adop- 
tadas de un momento para el otro ni tampoco por una sola 
persona. Se evaluaron debidamente los riesgos que se 
están asumiendo que, por otra parte, son los naturales de 
una actividad empresaria y necesarios para el cambio de 
cultura de la organización. Con las versiones de prensa y el 
ataque que se ha identificado en la persona del señor 
Presidente, se ha afectado a personas, pero también a la 
empresa y a todos quienes formamos parte de ella y en 
particular a aquellos que han estudiado los temas hoy 
cuestionados. La organización está a las órdenes y dis- 
puesta a realizar los planteamientos y/o presentaciones que 
se entiendan necesarias o convenientes, no para dar res- 
puesta a versiones fuera de lugar y antojadizas, sino para 
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informar debidamente o estar preparados por si continúa 
esta especie de campaña tan negativa. En los casos de 
pedidos de informes se han contestado siguiendo la tradi- 
ción de la empresa de dar respuesta a lo que estrictamente 
se pregunta. Reitera que el equipo técnico de ANCAP está 
totalmente dispuesto a actuar y a dar las respuestas nece- 
sarias cuando el Directorio lo estime oportuno y convenien- 
te y así lo indique. Estima importante salvaguardar la res- 
ponsabilidad, dedicación e integridad de todos aquellos 
técnicos y profesionales de ANCAP que han intervenido en 
las etapas previas a la toma de decisión por parte del 
Directorio. La solidaridad, entonces, con el señor Presiden- 
te, en cuanto se ha personalizado en él el reciente ataque, 
y la mayor disposición del equipo gerencial a actuar cuando 
así se disponga, dejando constancia, además, que en 
ANCAP, quienes integran la estructura permanente de la 
empresa, ejecutan las decisiones del Directorio, no sólo por 
disposición de orden reglamentario, sino que se encuentran 
en un todo de acuerdo alineados por convicción a las 
acciones y decisiones que se han seguido y adoptado. 


Los consejos que se han dado han sido el resultado de 
amplias discusiones grupales donde se ha procurado dismi- 
nuir al máximo los riesgos de ANCAP. El señor Presidente, 
economista Eduardo Ache, contesta agradeciendo, etcéte- 
ra. 


Juan Andrés Mora nos pide que leamos el acta; lo hemos 
hecho ahora y antes. 


Es en función de esto y de otras cosas más que decíamos 
que en todo lo que sucedió en ANCAP, hay responsabilidad 
de la alta gerencia de ese organismo, y no sólo de los 
Directores. 


Pero en la comparecencia del 31 de marzo de los dos 
Directorios resulta que, en las páginas 45 y siguientes -es- 
pecialmente en la página 47-, el señor gerente general de 
ANCAP allí presente, conociendo ya la resolución que 
estábamos reconsiderando, aprovecha una pregunta -y lo 
dice- que se le formula para hablar en nombre de todos los 
gerentes de ANCAP contra ese punto de esa decisión, 
dando argumentos en el sentido de que no conocen cuáles 
son los cuestionamientos que la Comisión Investigadora 
tiene para con ellos y de que no ha tenido oportunidad de 
esto y aquello. Pero el incidente verdadero no es ese. Como 
Senador, no estaba en condiciones de polemizar allí como 
muy bien me lo planteó el Presidente de la Comisión, señor 
Senador Brause, quien me señaló que, en todo caso, esas 
eran polémicas para nosotros. Lo hice, porque me parecía 
una situación medio extraña, medio parecida a la de esta acta 
del Directorio de ANCAP, de un Directorio uruguayo en el 
que pueden reunirse su gerente junto con los Directores 
para expedirse sobre las opiniones políticas estando afuera 
y solidarizarse, lo que parece tener un tono de comité de 
base. Lo mismo parecía la Comisión Investigadora el otro 
día. 


Lo más interesante de esto es que cuando -pido a los 
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señores Senadores que lean esto si quieren- el señor Sena- 
dor Garat preguntó muy concretamente si en todas las 
licitaciones los gerentes habían apoyado, el señor Piñeyro 
-está en la versión taquigráfica- dejó pendiente que en 
todas sí, pero no en todas, que en el proceso de escisión- 
fusión del año 1999, no. 


Luego se retiró ese Directorio y entró el anterior Direc- 
torio en el que entre otros venía a hablar con nosotros el 
ex-director, señor Campomar, el señor Juan Andrés Mora y, 
por supuesto, el economista Eduardo Ache, que estaban 
enterados de lo que acababa de decir el gerente general de 
ANCAP, señor Piñeyro, que fue, como han visto ustedes, el 
que encabezó la marcha de solidaridad a Eduardo Ache en 
aquella reunión del Directorio del Ente. Ellos apelaron a que 
le leyéramos el acta N”*7.088, de 28 de diciembre de 1999, en 
la que efectivamente el contador Piñeyro aparece partici- 
pando activamente en la concreción -lo tengo aquí- de los 
negocios de la escisión-fusión. Pero -y por eso digo que hay 
cosas que a veces los Senadores ya no podemos investigar; 
lo tendrán que hacer otros- el señor Piñeyro dice en la 
Comisión Investigadora que él no tuvo participación en la 
de setiembre de 1999, y es verdad. En setiembre de 1999 no 
figura en ningún documento que hayamos visto que el 
contador Benito Piñeyro haya participado en la decisión del 
proceso escisión-fusión, de divorcio. Participa en diciem- 
bre porque ese proceso, decidido en setiembre, se tranca 
como explicó el señor Senador Rubio, porque los bancos lo 
pararon diciendo: “O avalan todo el pasivo o no autoriza- 
mos el proceso”. En diciembre se está discutiendo y ahí sí, 
en esa discusión en la que se abstiene el señor Campomar, 
el señor gerente era muy partidario de seguir adelante. 


Quería dejar esta constancia para terminar, porque este 
es un incidente que hace a nuestra preocupación en cuanto 
a la responsabilidad del cuerpo gerencial de ANCAP en 
estas decisiones. Creemos que esa responsabilidad resulta 
ineludible. A lo largo de todos estos años, estas decisiones 
no pudieron haberse tomado de ninguna manera sin la 
participación de los más altos gerentes. Por supuesto que 
el señor contador Benito Piñeyro -a quien particularmente 
no CONOZCO y respeto enormemente- fue un protagonista de 
primera línea e integró las direcciones de las empresas en 
Argentina por ANCAP. De modo que esa responsabilidad 
resulta, repito, ineludible. 


Pido disculpas al Senado por esta larga exposición y 
termino, con una frase genial, diciendo: “Es todo lo que 
tenía para decir”. 


6) SOLICITUDES DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de una solicitud de 
licencia. 


(Se da de la siguiente:) 
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“El señor Senador Cid solicita licencia los días 9 y 10 
del corriente, por razones de salud”. 


- Léase. 


(Se lee:) 


“Montevideo, 9 de abril de 2003. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Don Luis Hierro López 
Presente: 


De mi mayor consideración: 


Por razones de salud solicito al Cuerpo me conceda 
licencia los días 9 y 10 del corriente mes, solicitando se 
convoque a mi respectivo suplente. 


Sin otro particular, saluda al señor Presidente muy aten- 
tamente, 


Alberto Cid, Senador ” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota:) 


-20en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda convocada la señora Senadora Dalmás, quien ya 
ha prestado el juramento de estilo por lo que, si se encontrare 
en Antesala, se le invita a pasar al Hemiciclo. 


(Ingresa a Sala la señora Senadora Dalmás) 


- Dese cuenta de otra solicitud de licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Rubio solicita licencia por el día 10 
de abril”. 


- Léase. 


(Se lee:) 


9 de abril de 2003 


“Montevideo, 9 de abril de 2003. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Don Luis Hierro López 
Presente: 


Por este medio solicito se me conceda licencia al Cuer- 
po que Ud. preside por el día 10 de abril. Debo ausentarme 
del país para concurrir al Seminario “Políticas y Estrategias 
en Ciencia y Tecnología en los países del MERCOSUR” que 
se desarrollará en la Universidad de Campinas. 


Sin otro particular, salud a Ud. atentamente, 


Prof. Enrique Rubio, Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota:) 


-20en 21. Afirmativa. 


7) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de desistimientos a 
la convocatoria. 


(Se da de los siguientes:) 


Desisten, por esta vez, los señores José Bayardi, Marga- 
rita Percovich y Juan José Bentancor. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Queda convocado el señor Se- 
nador Ponce de León. 


S) SOLICITUD DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de otra solicitud de 
licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Couriel solicita licencia del 22 al 25 
del corriente”. 


- Léase. 


(Selee:) 
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“Montevideo, 9 de abril de 2003. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Don Luis Hierro López 


De mi mayor consideración: 


Por la presente, solicito licencia desde el día 22 de abril 
al día 25 de abril inclusive, ya que participaré de la II 
Conferencia Interparlamentaria de Agricultura, Ganadería y 
Pesca llamada “Estrategias de América Latina frente a las 
barreras al Comercio Agrícola” a realizarse en la ciudad de 
San Pablo, en carácter de miembro de la Comisión de Eco- 
nomías Emergentes del Parlamento Latinoamericano. 


Solicito dicha licencia al amparo del literal b) del artículo 
19 de la Ley 10.618 en la redacción dada por la Ley 16.456. 
Solicito también se convoque a mi suplente respectivo. 


Sin otro particular, lo saluda atentamente, 


Alberto Couriel, Senador ” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la licencia solici- 
tada. 


(Se vota:) 


-21en22. Afirmativa. 


9) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de desistimientos 
a la convocatoria. 


(Se da de los siguientes:) 


“Desisten, por esta vez, los señores José Bayardi, Mar- 
garita Percovich, Juan José Bentancor y Martín Ponce de 
León”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Queda convocado el señor Se- 
nador Goiriena. 


10) INVERSIONES DE ANCAP EN LA REPUBLICA AR- 
GENTINA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con el tema de la 
investigación de los negocios de ANCAP en Argentina, 
tiene la palabra el señor Senador Brause. 
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SEÑOR BRAUSE.- Señor Presidente: la Comisión Inves- 
tigadora sobre las inversiones de ANCAP en la República 
Argentina, que tuve el honor de presidir, ha culminado su 
tarea luego de innumerables reuniones y de un exhaustivo 
análisis de la profusa documentación suministrada por las 
autoridades del Ente y de escuchar al actual Directorio, a su 
equipo gerencial y asesores, y también a los integrantes del 
anterior Directorio, al ingeniero Andrés Tierno y a los 
representantes del Sindicato. 


En representación del Partido Colorado daré a conocer 
el informe que entendemos es el resultado de estas innume- 
rables reuniones y del exhaustivo análisis. Lo vamos a 
dividir en capítulos. En primer lugar, sobre la estrategia; en 
segundo término, sobre la instrumentación de la misma; en 
tercer lugar, sobre los comentarios que nos merecen las 
críticas que hemos escuchado del Miembro Informante por 
el Encuentro Progresista - Frente Amplio; en cuarto término 
sobre la situación real y, por último, sobre las conclusiones. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Wilson Sanabria) 


- Antes que nada voy a hacer algunas apreciaciones 
preliminares, teniendo en cuenta las afirmaciones escucha- 
das, sobre algunas de las cuales nos expresaremos con 
mayor detalle a lo largo de la exposición. Entendemos 
imprescindible señalar que algunas afirmaciones hechas en 
Sala en el día de hoy no se compadecen con la realidad. En 
primer lugar, se ha dicho que han faltado documentos 
requeridos por la Comisión y ello no es así. Quedó compro- 
bado que las autoridades del Directorio de ANCAP suminis- 
traron toda la documentación que se les había solicitado, y 
aún más. De manera tal que la afirmación de que faltaron 
documentos no se ajusta a la verdad. Este tema lo habremos 
de ampliar con mayor detalle, pero lo cierto es que por las 
circunstancias que se quiera, o por las excusas que se den, 
la verdad es que no faltaron documentos. 


En segundo término, se ha afirmado que se contrató a 
Socimer, empresa que cometió una serie de fraudes tanto en 
Argentina como en otros países. Pero ha quedado definiti- 
vamente claro, por las manifestaciones escuchadas por los 
miembros de la Comisión, que ANCAP se enteró de dichas 
maniobras fraudulentas con posterioridad a la celebración 
de los acuerdos. De manera tal que hay que deslindar las 
circunstancias en que estos hechos han ocurrido para que 
no se confunda y aparezca como que ANCAP hubiera 
conocido con anterioridad esos insucesos. 


Una afirmación semejante debe hacerse respecto de las 
irregularidades que se hicieron en Sol Petróleo luego de que 
ANCAP ingresara al Directorio. En tal sentido, dichas irre- 
gularidades fueron constatadas por ANCAP con posterio- 
ridad. Además, como corresponde, se efectuaron las de- 
nuncias penales del caso, y lo afirmamos nuevamente para 
que quede claro, para tratar de desglosar los hechos y evitar 
las confusiones que se puedan producir: en esta oportuni- 
dad ANCAP también actuó correctamente. 
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Asimismo, se ha dicho en el día de hoy que con estas 
inversiones ANCAP ha perdido sumas siderales. En la 
prensa hemos podido leer que las denuncias sobre las 
pérdidas alcanzan los U$S 260:000.000, cifra que hoy no se 
menciona y se dice que se han perdido sumas siderales. Que 
quede claro desde el inicio -más adelante trataremos el tema 
detalladamente- que eso tampoco se ajusta a la verdad. 


En la Comisión Investigadora, el Directorio de ANCAP 
a través de sus asesores dejó bien en claro que las pérdidas 
ocurridas por las inversiones realizadas en los años 2000, 
2001 y 2002 no alcanzan a los U$S 50:000.000. Vamos a 
probar esto porque aquí se hacen afirmaciones pero no se 
demuestran con análisis contables realizados por técnicos. 
Por lo tanto, nosotros lo vamos a probar con el fundamento 
de la contabilidad de ANCAP que está de acuerdo con las 
normas contables internacionales e intervenida por el Tri- 
bunal de Cuentas y auditada no sólo por la Auditoría 
Interna de la Nación, sino por KPMG que es una firma de 
auditoría reconocida internacionalmente. 


En una primera y rápida conclusión queda clara la inexis- 
tencia de irregularidades que justifiquen el pase a la Justicia 
como aquí se ha afirmado. Existió una estrategia, se tomaron 
decisiones de acuerdo con ella pero la realidad es dinámica 
y cambia y por lo tanto hay que adaptarse a ella. Sin 
embargo, estas nuevas realidades que suponen distintas 
decisiones no justifican, de ninguna manera, la configura- 
ción de ilícitos que, a su vez, ameriten el pase a la Justicia. 


(Ocupa la Presidencia el señor Luis Hierro López) 


- Repito que en forma preliminar quería precisar lo que 
luego vamos a analizar con mayor detalle, pero debe quedar 
bien claro que de las afirmaciones que aquí se han hecho sin 
fundamento -también para confundir- no se desprende la 
configuración de ilícitos que justifiquen el pase a la Justi- 
cia. 


Vamos a ingresar al primer capítulo de nuestro informe 
denominado “la estrategia”. 


SEÑOR HERRERA.- ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Senador? 


SEÑOR BRAUSE.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor Herrera. 


SEÑOR HERRERA.- Señor Presidente: quisiera hacer 
una precisión en cuanto a que los hechos que se le imputa- 
ron a Socimer se pusieron en conocimiento públicamente en 
febrero de 1998, mientras que la relación contractual entre 
ANCAP y dicha empresa finalizó en octubre de 1997 y los 
honorarios se pagaron en noviembre de 1997. Hago la 
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precisión porque el señor Senador Brause dijo: “luego de 
haber celebrado el contrato con Socimer” y en realidad, 
debió decir: “luego de haber finalizado el contrato con 
Socimer y haberle pago sus honorarios”. Por lo tanto, no sé 
quién pudo haber conocido los hechos en febrero de 1998, 
porque acá en el Uruguay nadie se refirió a ellos hasta hace 
dos o tres años. 


SEÑOR PRESIDENTE - Puede continuar el señor Sena- 
dor Brause. 


SEÑOR RUBIO.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR BRAUSE.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador 
Rubio. 


SEÑOR RUBIO..- Señor Presidente: tal como se puede 
verificarenla documentación, los honorarios se terminaron 
de pagar a fines de 1998 y no en 1997. El informe fue 
considerado en 1998. 


SEÑOR PRESIDENTE - Puede continuar el señor Sena- 
dor Brause. 


SEÑOR BRAUSE.- Señor Presidente: en cuanto a la 
estrategia, se desprende del cúmulo de afirmaciones y 
opiniones recibidas que existió coincidencia en las razones 
estratégicas invocadas por el Directorio de ANCAP a fin de 
materializar las inversiones argentinas. 


En efecto, en los años 1997 y 1998 todos los sectores 
políticos compartieron la necesidad de que ANCAP tuviera 
una refinería productora de combustible de calidad adecua- 
da a las nuevas reglamentaciones ambientales -llámese 
nafta sin plomo- y con un nivel de costo que permitiera a los 
uruguayos acceder a un producto a precios internaciona- 
les. Esta estrategia procuraba no sólo mejorar la calidad del 
producto, sino también aumentar la escala de producción de 
la refinería de La Teja para autoabastecernos en gasoil y 
colocar el excedente de nafta en la Argentina, estrategia 
íntegramente compartida por el Sindicato de Funcionarios 
de ANCAP. A esta necesidad compartida se sumó un con- 
texto regional cambiante que obligaría a ANCAP en un 
futuro próximo a pasar de un régimen de monopolio a uno 
de competencia interna -sólo lo tiene hoy en la distribución- 
con el consecuente riesgo de perder parte de su mercado 
cautivo en manos de distribuidores privados que hoy están 
obligados a comprar el producto refinado de ANCAP, pero 
que con el cambio de régimen podrán autoabastecerse 
desde sus propias refinerías allende el río. 


El segundo capítulo se refiere a la instrumentación de la 
estrategia. Á este respecto, se dice que con anterioridad a 
encarar la estrategia referida implementándola con inver- 
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siones en la Argentina, ANCAP analizó las ventas “spot” 
y los riesgos que ellas tienen ante la variabilidad de la 
demanda y el cambio de los precios en cuanto haya diferen- 
cias entre las condiciones de la oferta y la demanda. Por esta 
razón se tomó la decisión de apartarse de lo que podía ser 
sólo ventas “spot” y tener una red de estaciones de servicio 
para suministrar productos en forma constante y permanen- 
te. ¿Dónde, entonces, tener una red de estaciones de servi- 
cios para suministrar productos elaborados en la refinería 
de La Teja? La respuesta era la República Argentina, por su 
cercanía y por la existencia de un mercado en competencia 
libre. ¿Cómo podría obtener ANCAP una red de estaciones 
de servicio en la Argentina? Parece obvio que podría obte- 
nerla mediante la adquisición de todos o parte de los dere- 
chos de una red de estaciones de servicio ya instalada que 
no fuera propiedad de las compañías conocidas 
internacionalmente como ESSO, Shell o DAPSA, por la 
sencilla razón de que estas no están en venta. En Argentina, 
en línea con laimplementación de la estrategia acordada, la 
única opción para ANCAP era, pues, Sol Petróleo S.A., 
puesto que contaba con una importante red de estaciones 
de servicio de venta de combustible y además carecía de 
refinería propia que la abasteciera. Es a partir de la 
implementación de la estrategia que se centran las conclu- 
siones críticas del informe de los Senadores del Encuentro 
Progresista - Frente Amplio, por lo que entiendo necesario 
destinar el próximo capítulo a comentarlas. 


SEÑOR SANABRIA.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR BRAUSE.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SANABRIA.- Antes de dejar el capítulo de las 
estrategias, convendría señalar que el país entero fue tes- 
tigo del inicio de las negociaciones de expansión de ANCAP 
en la República Argentina a través de públicos contactos 
con todos los líderes políticos, de la relación parlamentaria 
del Directorio de ANCAP de la época, de la opinión y de la 
participación efectiva del “staff” de gerentes de ANCAP y 
del propio Sindicato. Alcanza con leer las versiones taqui- 
gráficas de las sesiones en las que compareció el Directorio 
de ANCAP, que no vino al Parlamento a ser interpelado o 
investigado, sino que concurrió por propia voluntad a los 
efectos de ir informando sobre los aspectos que estaban 
generando compromisos para el país, de cara a esta impor- 
tante inversión estratégica de la empresa en la República 
Argentina. 


Debo decir con total franqueza que en la Comisión 
Investigadora y en el Senado tendremos que sincerarnos de 
todo este proceso. No he encontrado ninguna voz contra- 
dictoria con esta afirmación. Todos conocíamos paso a 
paso lo que se estaba haciendo en la Argentina; y cuando 
digo todos, son todos. Leyendo las versiones taquigráficas 
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de las sesiones de la Comisión de Industria, Energía y 
Minería de la Cámara de Representantes -donde varios de 
los actuales Senadores en ese momento eran Diputados- no 
encuentro sino voces de estímulo a la presencia de ANCAP 
en la Argentina. Evidentemente, estos son datos de la 
realidad que hay que analizar dentro de este mar de informa- 
ción, que debe manejarse totalmente. 


Entonces, el conocimiento del paso a paso de la inver- 
sión lo tuvimos todos y no registro -a pesar de que he 
buscado en las últimas horas- ninguna oposición concreta 
y definida de alguna fuerza política a que ANCAP pusiera 
un pie en la Argentina. Pero con eso sólo no basta; en este 
Parlamento tendrán que pronunciarse quienes no quieren 
que ANCAP siga en la Argentina. Creo que este es el 
momento, reitero, de sincerarnos. 


¿Cómo concibo yo a ANCAP en la Argentina? La conci- 
bo como una extensión de posibilidades de crecimiento de 
una empresa uruguaya que quiero que siga viva. Á veces, 
la mejor manera de defender a una empresa no es oponernos 
a que ella invierta o a que tenga un capital de riesgo, sino 
oponernos y cerrarla. Seguramente, en esta discusión tam- 
bién vamos a tener que hablar de estas cosas. Allí hay 
doscientas bocas de salida de combustible y recién nos 
desayunamos en estos tiempos económicos de que no 
tenemos muchas diferencias en un mundo de globalización 
y que tenemos posibilidades de crecer hacia fuera. ANCAP 
es un vivo ejemplo de una empresa estatal uruguaya que 
tiene posibilidades ciertas, en este negocio y en otro, de 
crecer hacia fuera. Estas doscientas bocas de salida de 
combustible hoy están expendiendo 34.000 metros cúbicos 
mensuales, y las doscientas bocas de salidas que tiene 
ANCAP en el Uruguay expenden 40.000 metros cúbicos de 
combustible por mes. Quiere decir que ANCAP Argentina 
y ANCAP Uruguay es prácticamente lo mismo. Digo esto 
a los efectos de que podamos magnificar las posibilidades 
de este negocio en la Argentina. De allí aterrizo en las 
pérdidas. Se perdieron U$S 49:000.000 en los últimos dos o 
tres años en la Argentina. Pero, ¿se perdieron o es parte de 
la inversión de un negocio que evidentemente tiene mucho 
para dar a ANCAP y al país? Ya que queremos ir al fondo del 
asunto, creo que tenemos que pronunciarnos en torno a si 
estamos de acuerdo con que ANCAP siga o no en la Argen- 
tina. No vamos a analizar las estructuras coyunturales 
porque la situación económica de la Argentina la conoce- 
mos todos; prefiero considerar las condiciones estructura- 
les y coyunturales que está viviendo nuestro país relacio- 
nadas con la Argentina. Yendo al departamento de 
Maldonado, a la ciudad de Punta del Este, encuentro el 
ejemplo de la hotelería. En los últimos tres o cuatro años 
hemos visto cómo algunos hoteles valuados en U$S 4:000.000 
o U$S 5:000.000 durante el “boom” de la construcción, se 
han rematado sin que alguien pueda poner U$S 400.000 por 
ellos. ¿Esto es producto del turismo uruguayo o del turismo 
argentino? Es producto de la realidad argentina que esta- 
mos viviendo. ¿Cuánto vale lo que hoy tiene ANCAP en la 
Argentina? ¿Vale U$S 100:000.000 o U$S 113:000.000, tal 
como lo marcó el último informe de las consultoras interna- 
cionales? ¿Vale U$S 50:000.0002 0, por la expectativa eco- 
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nómica de ANCAP en la Argentina, ¿vale U$S 200:000.000 
o U$S 300:000.000? ¿De qué estamos hablando? 


SEÑOR MICHELINI.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR SANABRIA.- Prefiero terminar el concepto ya 
que estoy haciendo uso de una interrupción. 


Entonces, también tenemos que generar un análisis de 
una empresa que sí tiene dificultades. ¿Qué empresa en el 
Uruguay no tiene dificultades? También está involucrada la 
gran empresa financiera que tanto se criticó. Muchas veces 
dijimos en el Parlamento que defender a los bancos no nos 
iba a llevar al Paraíso, pero si no lo hacíamos, nos iba a llevar 
al Infierno, y nos llevó. Hoy, la realidad financiera nacio- 
nal muestra que si los uruguayos pudiéramos pagar los 
U$S 9.500:000.000 que pedimos prestados alos bancos, los 
U$S 6.000:000.000 que tienen hoy los ahorristas servirían de 
garantía total y no estaríamos ante la caída del sistema 
financiero. Digo esto independientemente de lo que pasó 
afuera, pues estoy hablando de lo que sucedió aquí, en el 
Uruguay. 


Entonces, frente a esa realidad vinculada fundamental- 
mente a la decisión estratégica, decimos que nunca antes 
ninguna empresa estatal ni ningún manejo político de las 
circunstancias se dio con tanta transparencia, claridad, 
serenidad en su planteo y, fundamentalmente, tanta infor- 
mación. 


Creemos que en el correr de las horas o en la próxima 
semana cuando sigamos analizando este tema y cuando nos 
toque hacer uso de la palabra, aportaremos algunos datos 
vinculados a las ganancias que hoy está teniendo ANCAP 
en Argentina, que evidentemente están relacionadas en 
forma directa con la posibilidad de crecimiento que ya 
sabemos que empieza a tener la economía de ese país. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Puede continuar el señor Sena- 
dor Brause. 


SEÑOR MICHELINI.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR BRAUSE.- Voy a continuar si me permite, señor 
Senador, porque de lo contrario me convierto en el director 
del debate. Si el señor Senador no se opone, en algunos 
minutos le concederé con mucho gusto una interrupción. 


Ibamos a iniciar el capítulo sobre los comentarios a las 
conclusiones y las afirmaciones que hemos escuchado del 
señor Senador Miembro Informante por el Encuentro Pro- 
gresista - Frente Amplio. No queremos dejar de iniciar el 
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comentario crítico sin decir que cuando se señala no haber 
podido acceder a documentos decisivos para la tarea enco- 
mendada, las palabras no se ajustan a la verdad, por cuanto 
quedó comprobado por intermedio de una carta que recibí 
del señor Presidente de ANCAP con fecha 20 de marzo de 
2003 que los documentos que se decía habían faltado ha- 
bían sido correctamente remitidos el 5 de julio de 2002. 


Textualmente, la carta del señor Presidente de ANCAP 
dirigida a mi persona en mi carácter de Presidente de la 
Comisión Investigadora, dice que no obstante haberse 
remitido oportunamente a esa Comisión como material ad- 
junto al oficio de esta Administración, de fecha 5 de julio de 
2002, se reitera el envío de copia de la siguiente documen- 
tación debidamente testimoniada notarialmente, a efectos 
de lo que se estime conveniente. Ahí se identifica la docu- 
mentación que se vuelve a acompañar pero que, en defini- 
tiva, ya desde julio del año 2002 existía en poder de la 
Comisión y, naturalmente, de sus integrantes. La excusa es 
que no se reprodujo esa documentación atento alo volumi- 
nosa que era y porque, vista la austeridad que caracteriza 
al Senado de la República, se resolvió ponerla a disposición 
de los señores Legisladores en lugar de proceder a su copia. 
Por mi parte, tuve oportunidad de acudir a ella. Quizás, la 
constatación del faltante se produjo mientras la documen- 
tación la poseía un Legislador y otro la fue a buscar, pero 
lo cierto es que en los hechos el material estaba y, reitero, 
lo demás son excusas. 


Cabe acotar que la valuación del patrimonio de Petrolera 
del Conosur S.A. realizada por Deloitte £% Touche fue entre- 
gada ala Mesa de la Comisión en ocasión de la comparecen- 
cia del Directorio de ANCAP el 16 de setiembre de 2002. Este 
informe no vino junto con toda la documentación que en 
julio de 2002 había sido enviada por parte del mencionado 
Directorio. Pero cuando se presentó el Directorio, su propio 
Presidente, el 16 de setiembre de 2002, entregó a la Mesa 
-es decir, a quien habla- este informe de Deloitte € Touche, 
que luego fue distribuido entre todos los miembros de la 
Comisión Investigadora. 


En un análisis particular del informe que nos acaba de 
relatar el Encuentro Progresista - Frente Amplio se advierte 
su tendencia a criticar resultados, confundiendo situacio- 
nes, subjetivando conductas e ignorando los hechos que se 
fueron sucediendo en Argentina a partir de 1998, momento 
en que se tomó la decisión de participar en el capital 
accionario de Sol Petróleo S.A. 


Es así, señor Presidente, que es incorrecta la afirmación 
genérica llamada a confundir desde el inicio que los nego- 
cios desarrollados por ANCAP en Argentina resultaron en 
la acumulación ininterrumpida de transferencias sobre cos- 
tos, pérdidas y garantías por importantes montos. 


Los estudios previos a la inversión fueron detallados 
por las autoridades de ANCAP en ocasión de su compare- 
cencia a la Comisión. Dichos estudios son ignorados en el 
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informe del Encuentro Progresista - Frente Amplio, así 
como también es ignorado el impacto de la crisis argentina 
que afectó fuertemente las inversiones realizadas. Basta 
para ello advertir que la referida crisis, sumada a la suba del 
precio del petróleo en forma sostenida -producto que alcan- 
za a superar los U$S 30 por barril-, actúan como factores 
determinantes en los problemas que afectan a las inversio- 
nes de ANCAP en Argentina. 


Los problemas se vieron empeorados aún más por cuan- 
to los volúmenes de venta se desplomaron; se devaluó la 
moneda argentina y se cortó la cadena de pagos, extremos 
estos que en conjunto agravaron la crisis en ese país, de la 
que no pudieron escapar, obviamente, las inversiones de 
ANCAP, así como tampoco las grandes compañías interna- 
cionales que sufrieron pérdidas por centenares de millones 
de dólares. Eso es de público conocimiento y no necesita 
demostración. 


No obstante la crítica situación de Argentina en general 
y del mercado del petróleo en particular, el valor de Petrolera 
del Conosur S.A. es estimado en aproximadamente 
U$S 100:000.000 por las firmas auditoras Deloitte € Touche 
y KPMG, en los años 2000 y 2001, respectivamente. Estas 
estimaciones están demostrando que los negocios de 
ANCAP en Argentina, contrariamente a lo que expresó el 
señor Miembro Informante por el Encuentro Progresista - 
Frente Amplio no eran pérdidas y, a su vez, muestran que 
los negocios en Argentina, contrariamente a lo que se ha 
afirmado, reitero, no eran pérdidas. Tampoco PDV S.A. 
hubiera manifestado su interés de asociarse con ANCAP, 
no por el mercado local, sino como plataforma para abaste- 
cer el mercado regional desde sus activos en Uruguay y 
Argentina. 


Por otra parte, señor Presidente, es incorrecta la aseve- 
ración de que la definición en 1998 para ingresar al mercado 
argentino careció de fundamento y que esa decisión erró- 
nea y restrictiva llevó a ANCAP a tener sólo la alternativa 
de Phoebus Energy Ltd. (PEL), además de permitir saltear 
las normas del TOCAF. Repito que esto no es correcto, 
porque de la información proporcionada por las autorida- 
des de ANCAPresulta claro que la decisión para implementar 
la estrategia de los negocios del organismo fuera de fron- 
teras no fue improvisada y sin estudio de las distintas 
alternativas. 


Aquí se ha manifestado, por parte del señor Senador 
Sanabria, que cada una de las oportunidades, de los momen- 
tos y de los tiempos fueron debidamente informados por el 
anterior Directorio a las Comisiones y, en particular, a la 
Comisión de Industria, Energía y Minería de la Cámara de 
Representantes; sobre todo, se informó en cuanto a la 
asociación con Sol Petróleo y en ese entonces, nien ningún 
otro momento, se escuchó una sola crítica o un comentario 
adverso sobre lo que tenía previsto ANCAP. Más aún, las 
razones por las que se eligió a Sol Petróleo fueron expues- 
tas, reitero, por el Directorio en oportunidad de su concu- 
rrencia al Parlamento, señalándose las distintas alternati- 
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vas existentes y aplicándose las razones de la opción. En tal 
sentido, me remito a la versión taquigráfica de la sesión de 
la Comisión de Industria, Energía y Minería de la Cámara de 
Representantes del día 16 de setiembre de 1998. En esa 
oportunidad, ningún Parlamentario de partido político al- 
guno observó el proceso de selección de la parte con la que 
se asociaba ANCAP en la Argentina. 


SEÑOR MICHELINI.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR BRAUSE.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor Michelini 


SEÑOR MICHELINI.- Señor Presidente: para mi sorpre- 
sa, los señores Senadores Sanabria y Brause señalan que, 
como la idea es buena, todo está santificado. Es como si hoy 
tomáramos el tema de la Corporación Nacional para el 
Desarrollo, que está en tela de juicio -y el cual se está 
investigando en la Cámara de Representantes- y dijéramos 
que como el creador de la idea de la Corporación fue Wilson 
Ferreira Aldunate, entonces a partir de ahí está todo bien. 
Personalmente, creo que asíno es: una idea puede ser buena 
y puede estar mal instrumentada. 


Aquí se ha dicho que se informó paso a paso. En reali- 
dad, nos mintieron. Sí, se puede informar paso a paso, y 
mentir, como nos mintieron. Es cierto que se puede acusar 
a la oposición de no haber actuado antes; en verdad tenía- 
mos que haber actuado mucho antes, pero también es cierto 
que nos mintieron. Se nos dijo que esto era exitoso, y ya no 
estamos hablando de informes verbales dados en Comisio- 
nes o en reuniones partidarias, sino de informes que llega- 
ron a Senadores y que señalaban que todo iba bien. 


Pero, además, señor Presidente, se agrega que es tan 
buena la estrategia que ahora va a dar ganancias y que esos 
U$S 50:000.000 que se pierden son producto de la situación 
y de la crisis. Si se me pregunta si ANCAP tiene que seguir 
en Buenos Aires o no tiene que hacerlo, lo que digo es que 
debemos analizarlo, porque si sigue, no debe ser a costa de 
perder U$S 20:000.000 por año, porque hay otros rubros 
mucho más productivos que la red de estaciones de ANCAP 
en la Argentina, donde poner ese dinero. 


Lo más interesante, señor Presidente, es lo siguiente. Si 
está todo bien, si esto es exitoso y bueno, entonces, ¿por 
qué no dejaron al economista Ache? ¿Por qué lo sacaron? 
Obviamente, creo que estuvo bien que se lo haya sacado, 
entre otras cosas, porque parte de la información nos vino 
del Partido Colorado y del señor Presidente de la República 
explicándonos por qué se había tomado la decisión de 
cambiar al economista Ache, cuando en los primeros meses 
era “vox populi” -pues había salido publicado en la prensa- 
que seguiría. Así, pues, nos preguntamos otra vez por qué 
lo sacaron si todo era tan exitoso, si los negocios y la 
estrategia eran tan buenos. Al parecer la oposición estaba 
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loca y no sabía por qué planteaba las cosas. Esa es la prueba 
del nueve, señor Presidente: se sacó al economista Ache 
porque esto es un escándalo y quizá, verdaderamente, la 
oposición debía haber actuado mucho antes de lo que lo 
hizo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Sena- 
dor Brause. 


SEÑOR MUJICA.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR BRAUSE.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor Mujica. 


SEÑOR MUJICA.- Señor Presidente: simplemente, que- 
ría aclarar algunas cosas. 


Efectivamente, solíamos concurrir a la Comisión de In- 
dustria, Energía y Minería de la Cámara de Representantes, 
y también efectivamente, creo que la estrategia planteada 
era convincente, porque incluso estaba impuesta por los 
hechos. ¿Por qué? Porque el Uruguay tenía -y tiene- una 
destilería vieja y obsoleta, obsoleta incluso por la calidad 
del combustible generado. Nuestro excedente de destilado 
de nafta no se lo podemos vender a nadie; incluso, no sé lo 
que puede pasar si un Juez llegara a ponerse duro. Y es de 
cajón que a esa destilería -sin entrar a hablar hacia atrás- 
había que remozarla, había que cambiarla. Pero hay una 
razón que se nos explicó: para que pudiera operar en térmi- 
nos económicos relativamente competitivos, necesitaba de 
suyo una escala que por algunos años le iba a quedar 
grande al mercado uruguayo, porque acá también hay un 
problema de escala. En esas condiciones, parece más que 
racional tentar bocas de salida de lo que podía ser un 
excedente de la refinería. Así, palabras más, palabras me- 
nos, se conversó sobre todo esto; parecía un elemento 
fuerte y convincente, y lo es. ¿Para qué? Para que el Uru- 
guay pudiera seguir teniendo una refinería. Se trata de una 
cuestión estratégica. 


Ahora bien, también hay que reconocer que un sistema 
de bocas de salida en esta cuestión no es como ir a comprar 
un par de zapatos. No existe un mercado mundial donde se 
subasten bocas de salida. En un tipo de negocio que tiende 
a estar concentrado, con una competencia feroz, resulta 
hasta casi natural que no hubiera una sobreabundancia de 
oferta, en algo que está tan concentrado, incluso, en el 
marco de la región. Pero surge si esta era la estrategia, y hay 
reconocer que para quienes estábamos informados, resul- 
taba convincente, mirando la perspectiva y el futuro de 
ANCAP. Desde este punto de vista, creo que esta decisión 
en materia estratégica, tácitamente tenía un apoyo global 
del sistema político. 


En cuanto a cómo se facturaron los hechos y a los pasos 
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concretos que se dieron, debemos decir que esa es otra 
historia. Realmente, es otra historia, y ni siquiera es respon- 
sabilidad de los Legisladores. Además, uno no puede andar 
husmeando en ciertas cosas. Pero es evidente que a nivel 
del Poder Ejecutivo saltó alguna contradicción. La pregun- 
ta que acaba de hacer el señor Senador Michelini la tenía 
apuntada, pero no alcanza, porque la nueva administración 
de ANCAP inmediatamente entra a revisar las decisiones. 
Entre las primeras conclusiones que se sacan está la de que 
había un error estratégico porque el Uruguay estaba des- 
equilibrado, lo mismo que la Argentina, en cuanto al consu- 
mo de diesel y que, en todo caso, la gran preocupación 
tendría que haber sido la de incrementar la producción de 
este combustible, pero el proyecto de la nueva refinería no 
abarcaba eso. Esta fue una de las primeras explicaciones 
que se dieron en el marco de revisión de la estrategia. 


Al poco tiempo se volvió a cambiar y se optó por volver 
al proyecto original, pero perdimos varios meses en cuanto 
a hacer la nueva refinería. 


Esto quiere decir que acá, en el seno de la continuidad 
de políticas del Poder Ejecutivo, hubo dudas, fracturas o 
cambios. Era evidente. Yo no puedo adivinar hoy si este 
cambio fue consecuencia de la valoración de lo que había 
pasado en la cantidad de aspectos que hicieron a la nego- 
ciación y a la marcha de REPSOL y demás en la Argentina. 
Sobre esto no tengo datos, pero es evidente que el Poder 
Ejecutivo tenía una orientación. Vaciló, revisó la idea, dis- 
cutió, cambió el equipo de gente y después, en parte, da la 
impresión de que volvió a lo mismo. 


Ahora bien; creo que no es opinable políticamente la 
estrategia, sino que está impuesta por datos objetivos de la 
realidad: el Uruguay necesita una refinería nueva y hemos 
demorado hasta demasiado tiempo. Nada tiene que ver si 
cometimos errores en la gestión de las cosas que manejamos 
en la Argentina. Esto nada tiene que ver con que durante un 
par de años nos hayan estado afanando sin que nos diéra- 
mos cuenta desde el punto de vista oficial. Esa es otra 
historia, otro tipo de problema y al final, lo que queda, es 
otra discusión. Por lo menos, lo veo así. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Sena- 
dor Brause. 


SEÑOR RUBIO.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR BRAUSE.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor Rubio. 


SEÑOR RUBIO.- ¿Quién autorizó y en qué ámbito polí- 
tico, al economista Ache a que le diera, como contrapartida 
de la entrada en la Argentina, parte del mercado de distri- 
bución en el Uruguay a REPSOL? ¿Quién lo autorizó? ¿Dón- 
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de estuvo eso arriba de la mesa en alguna conversación 
política? No estuvo en ninguna parte, pero ahora es uno de 
sus principales argumentos para decir que haber modifica- 
do la estrategia explica las pérdidas que se tuvieron. 


En segundo lugar, no se puede tener tantos discursos al 
mismo tiempo por parte de un partido político, en este caso 
del Partido Colorado. Son tres o cuatro discursos; dicen una 
cosa en un momento y después lo contrario en otro. Enton- 
ces, no hay manera de dar continuidad por un único camino, 
ya que esto no cierra por ningún lado. Este memorándum 
que nos entregó en una de las últimas reuniones el Directo- 
rio de ANCAP sobre las reducciones drásticas que tuvo que 
hacer en las estaciones de servicio en un conjunto de otras 
cosas, los cambios gerenciales, etcétera, etcétera, es abso- 
lutamente demoledor sobre la gestión anterior. 


En tercer término, no se puede jugar con la cronología: 
a la hora de explicar las pérdidas no se puede apelar a la 
crisis argentina y al momento de evaluar la empresa, ir alas 
consultoras que opinaron mucho antes, cuando tenían más 
de 300 estaciones de servicio, ahora le quedan 191 y la mitad 
no las utiliza porque dan pérdidas. 


En cuarto lugar, en lo que a este Senador compete, no 
corre eso de que convalidó, porque le entregué este memo- 
rándum al anterior Presidente de ANCAP a través de la 
Comisión de Industria, Minería y Energía de la Cámara de 
Representantes, por intermedio de su Presidente, el Repre- 
sentante Roberto Scarpa el 1” de diciembre de 1998, para que 
lo elevara a ANCAP. Sin embargo, tuve que enviárselo al 
actual Presidente, quien me lo pidió con mucha gentileza, 
porque no hubo manera de encontrarlo en ANCAP, aunque 
había sido oficialmente remitido por la Cámara de Represen- 
tantes. Nosotros dijimos, luego de haber analizado todo, 
que las pérdidas iban a ser enormes. Hicimos el estudio del 
balance de Sol Petróleo y dijimos lo mismo que el señor 
Senador Fernández Huidobro. Sobre Petrouruguay decía- 
mos que la conclusión primaria de esos datos es que, en sus 
siete años de gestión, ha dado sistemáticamente pérdidas, 
las que han sido servidas por ANCAP a través del aporte de 
capital en forma de préstamos sin intereses, incluso de la 
condonación de deuda, etcétera, etcétera. Y decíamos so- 
bre ANCSOL lo que dice el balance, y que los números de 
la gestión de la empresa en la que ANCAP ingresa como 
socio minoritario son extremadamente preocupantes. La 
caída pronunciada en el resultado económico puede ser el 
resultado de una mala administración o de condiciones 
externas adversas. Si estamos en la primera hipótesis -o 
sea, la mala administración- ¿cómo hará ANCAP para rever- 
tir los resultados desde su condición de socio minoritario? 
Para el caso de la segunda situación, ¿cuáles son esas 
condiciones adversas? ¿Han cesado o, al menos, disminui- 
do? 


Esto fue en el mes de diciembre de 1998. El negocio 
realizado por ANCAP presenta, a mi juicio, numerosas 
interrogantes y grandes riesgos. El dinero invertido no es 
una suma de poca importancia. La vía elegida para ingresar 
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al mercado argentino no resulta la más adecuada, esto es, la 
de menor riesgo y mayor expectativa de éxito. 


Esto lo hemos escrito, porque tenemos el hábito de 
escribir lo que pensamos, aunque nos podemos equivocar; 
esto está documentado. 


Entonces, concuerdo con el señor Senador Mujica en 
cuanto a que haber dicho que sí a la idea de expandir 
ANCAP en la región no fue decir “Sí” a la forma en que se 
instrumentó. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Sena- 
dor Brause. 


SEÑOR SANABRIA.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR BRAUSE.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SANABRIA.- Como decimos en campaña, “el 
pez por la boca muere”. Aquí se estaba afirmando, claramen- 
te y para que lo entendamos todos, qué tenía que hacer 
ANCAP en la Argentina; es lo que se ha venido afirmando 
durante todo este tiempo. El señor Senador Rubio informa 
de ese documento que sólo conoce él porque, evidentemen- 
te, no estuvo en la discusión, nien las actas de la Comisión, 
ya queno lo registramos. Entonces, hace ocho, nueve o diez 
meses que está informando a la población sobre algunos 
datos que no son correctos y se ha “volanteado” este tema 
de ANCAP en la Argentina, pero en ningún momento se 
reconoció lo que se acaba de reconocer esta noche en el 
Senado: todos estábamos de acuerdo. Eso lo dicen los 
señores Senadores Michelini, Mujica y Rubio, y quien dijo 
menos señaló que era una buena idea. Por lo tanto, si es una 
buena idea, a partir de allí comienza la discusión sobre los 
negocios de ANCAP en la Argentina porque, evidentemen- 
te, desde ese momento estamos reconociendo lo que soste- 
nía hace pocos minutos. 


Quiero llegar a que aquí, en el Parlamento, nos pronun- 
ciemos quienes no quieren seguir este negocio en la Argen- 
tina, porque también hay que asumir riesgos políticos y 
económicos. Como quiero a ANCAP y estoy analizando lo 
que está pasando en la Argentina en todo su conjunto -me 
refería recién al turismo, que tiene una relación directa con 
esto- no se nos puede decir en el Parlamento que no debe- 
mos tener en cuenta la realidad económica argentina cuan- 
do estamos golpeados, no solamente por los negocios de 
ANCAP en dicho país, sino por todo lo que significa el 
turismo, los servicios y el trabajo de nuestra gente teniendo 
en cuenta esa realidad. Entonces, ¿cómo podría estar aleja- 
da esa realidad de esta discusión? 


Las cosas comienzan aenderezarse en esta discusión ya 
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que ahora tenemos sobre la mesa el principio de la verdad 
sobre estos temas de ANCAP. Estuvimos todos de acuerdo 
en que era una buena idea, como ya lo dijeron los señores 
Senadores Michelini, Mujica y Rubio, hacer crecer a ANCAP 
hacia el MERCOSUR, como también sigue siendo una buena 
idea hacer crecer al país hacia el MERCOSUR. Sobre esos 
temas, evidentemente, ya no hay discusión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Sena- 
dor Brause. 


SEÑOR BRAUSE.- Sobre la estrategia ya no hay discu- 
sión, porque quedó bien claro que estábamos todos de 
acuerdo en ese sentido. Lo que se plantea ahora es en 
cuanto a la ejecución de la estrategia. 


SEÑOR RUBIO.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador, para contestar una alusión? 


SEÑOR BRAUSE.- Voy a dar la interrupción en algún 
momento, pero nosotros hemos respetado cuando hizo uso 
de la palabra el señor Miembro Informante. 


SEÑOR RUBIO.- Es para contestar una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que corresponde dar una 
interrupción al señor Senador Rubio, ya que fue aludido por 
el señor Senador Sanabria. 


SEÑOR BRAUSE.- Entonces, quiero dejar en claro que 
en adelante voy administrar las interrupciones, a los efec- 
tos de poder continuar con mi exposición. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor Rubio. 


SEÑOR RUBIO.- Creo que no podemos violentar el len- 
guaje aese extremo. Haber estado de acuerdo con la idea de 
expandir ANCAP en la región es una cosa, y haber compra- 
do este “paquete de enanos” al que aludió el señor Senador 
Fernández Huidobro, es otra muy distinta. Esto lo adverti- 
mos en su momento y discrepamos. 


Debe ser la vez número cuarenta que hablo de este 
memorándum, e incluso lo entregué a la Comisión Investi- 
gadora, razón por la cual el señor Senador lo debería tener. 
Puede ser que no lo haya encontrado, pero he sido el 
miembro denunciante y en todas las intervenciones que 
realicé lo mencioné, por razones obvias. Quiere decir que no 
vamos a descubrir la pólvora a esta altura de las circunstan- 
cias, ni a hacer de esto una especie de chicle que lleva lo que 
han sido nuestras ideas en el período más allá de lo que 
hemos afirmado y sostenido. Además, cabe recordar la 
cantidad de pedidos de informes que hicimos, al igual que 
el señor Senador Gargano y otros colegas, e inclusive el 
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señor Senador Couriel solicitó la presencia del Directorio en 
tres oportunidades. Entonces, si a eso sumamos que hici- 
mos alegatos hasta el cansancio, ¿dónde estábamos? ¿Ha- 
bitamos el mismo país, señor Senador Sanabria? Supongo 
que sí. Realmente nos hemos quedado afónicos por hablar 
de las discrepancias con la forma de implementación en la 
República Argentina de una estrategia que pudimos haber 
compartido. 


SEÑOR GALLINAL .- Pido la palabra para contestar una 
alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GALLINAL.- Señor Presidente: he sido aludido 
en dos oportunidades por el señor Senador Sanabria, ya que 
en ambas dijo que absolutamente todos estuvimos de acuerdo 
con la estrategia a desarrollar por ANCAP en la República 
Argentina. Quiero interpretar -y creo que el señor Senador 
va a estar de acuerdo conmigo- que se refería a todos 
aquellos que fueron Legisladores en la Legislatura anterior, 
y no es ese mi caso. Además, nunca he dado mi opinión, ni 
a favor ni en contra, sobre este tema; quizás lo haga en el 
transcurso del debate. 


En tal sentido, quería dejar claro que no me siento 
incluido en el “todos” a que hace referencia el señor Sena- 
dor Sanabria, como así tampoco el señor Senador Larrañaga. 


SEÑOR SANABRIA.- Pido la palabra para contestar una 
alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SANABRIA .- Señor Presidente: coincidimos una 
vez más con el señor Senador Gallinal; ciertamente no 
estaba en el Parlamento durante el período anterior, como 
así tampoco el señor Senador Larrañaga. De todos modos, 
es bueno decir que estas decisiones políticas fueron toma- 
das por unanimidad a nivel del Directorio de ANCAP, 
registrándose una sola votación de 5 a 1. 


En definitiva, importa señalar que estoy convencido de 
que en este momento empieza el trabajo del Senado de la 
República. Nos sentimos felices de poner las cosas en su 
lugar. A partir de aquí vamos a seguir analizando, durante 
las horas que sean necesarias, esta inversión que han 
hecho ANCAP y el país en la República Argentina. 


Antes de desarrollar mi exposición, confieso que me 
siento con ganas de que el Ente siga con sus 200 bocas en 
la Argentina. Es otra ANCAP, casi similar en expedición. En 
este tiempo nadie niega la importancia de tener más bocas 
de salida para una empresa uruguaya. Como no quiero cerrar 
ANCAP, pienso que vamos a seguir debatiendo, a partir de 
ahora con las cartas mucho más claras de lo que estaban 
hace dos o tres horas. 
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SEÑOR PRESIDENTE .- Puede continuar el señor Sena- 
dor Brause. 


SEÑOR BRAUSE.- Está claro <que había acuerdo sobre 
la estrategia entre todos quienes participaron de la discu- 
sión en la Legislatura anterior; no hubo ni una sola voz que 
se levantara en contra. Se escucharon opiniones disonantes 
en lo que hace a la ejecución e implementación de esa 
estrategia. Es así que se señala una serie de críticas, olvi- 
dando los factores principales que afectaron las inversio- 
nes de ANCAP a partir del momento en que ellas efectiva- 
mente se llevaron a cabo. También olvidan que en el ínterin 
la economía argentina colapsó, que el mercado de petróleo 
sufrió variantes y que se transformó la ecuación económica. 
Eso es clave para entender la situación y, por lo tanto, para 
contestar la crítica que se formula en cuanto a que se cambió 
la implementación de la estrategia, reduciendo el número de 
estaciones de servicio que se había programado llevar a 
cabo en Argentina. Efectivamente, no hubo más remedio 
que hacerlo, porque Petrolera del Cono Sur, que es la 
propietaria de las estaciones de servicio, no podía ser una 
excepción a lo que venía ocurriendo a todas las estaciones 
de servicio en Argentina. El señor Presidente de ANCAP 
nos mostró en la Comisión recortes de prensa argentinos 
que hablaban de la clausura de más de 1.400 estaciones de 
servicio en ese país. ¿Cómo Sol Petróleo iba a ser una 
excepción? Obviamente debía haber un cambio de la 
implementación de la estrategia en ese sentido, y por suerte 
lo hubo, porque ello ha derivado en consecuencias favora- 
bles, o a favor de la economía de esta empresa, tal como 
señaló el señor Senador Sanabria. 


Hasta aquí, señor Presidente, nuestras afirmaciones en 
cuanto a que son incorrectas las aseveraciones en el sen- 
tido de que fue errónea la decisión de asociarse con quienes 
en definitiva lo hizo ANCAP. 


Por otro lado, queremos criticar el comentario que se 
hace en cuanto a que se utilizó esta estrategia para permitir 
saltear las normas del TOCAF. Eso no es correcto, por 
cuanto el Tribunal de Cuentas analizó la legalidad de los 
procedimientos de selección sin llegar ala conclusión a que 
arriba el Miembro Informante, señor Senador Fernández 
Huidobro. 


En lo que tiene que ver con la crítica por haber seleccio- 
nado a Socimer Argentina S.A., perteneciente a Socimer 
Finance Group, como asesor de ANCAP, dado que era una 
de las principales acreedoras de Sol Petróleo, corresponde 
mencionar que antes formalizarse la participación de ANCAP 
en Sol Petróleo, había cancelado las obligaciones contraí- 
das con Socimer. 


Véase el informe del Directorio de ANCAP en la página 
6 del Distribuido 1718/2002 de 19 de agosto del 2002, donde 
leo textualmente: “Con fecha 30 de junio de 1998, Sol Petró- 
leo S.A. contrató un préstamo con el “Standard Bank London 
Limited” por U$S 10:000.000 con el fin de cancelar las obli- 
gaciones asumidas con Socimer.” 
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Queda claro, entonces, que a la hora en que se celebran 
los acuerdos en agosto de 1998, Socimer no era acreedora 
de Sol Petróleo S.A. 


Ante la crítica de que Socimer estaba involucrada en 
sucesivas estafas e irregularidades en Argentina y en Espa- 
ña, corresponde señalar -como ya lo adelanté al inicio de mi 
exposición- que el estado de estos hechos se hizo público 
al año siguiente de que ANCAP le encomendara los trabajos 
de asesoría. Por lo tanto, no corresponde confundir hechos 
que se verifican en tiempos diferentes, señalando a ANCAP 
una responsabilidad que no le es atribuible. 


En cuarto lugar, señor Presidente, tampoco resulta cues- 
tionable la forma en que se pactaron los honorarios, con un 
pago fijo y un pago a resultado -“success fee”, para decirlo 
en inglés-, primero porque es habitual pactar este tipo de 
honorarios en Argentina y, diría, también en Uruguay, y 
segundo porque de haberse decidido no realizar la inver- 
sión, ANCAP no quedaba obligada al pago del monto mayor 
de los honorarios. En otras palabras, el informe de Socimer 
no es más que eso: un informe, útil o no, para adoptar la 
decisión final por parte de ANCAP. 


Para concluir, entonces, diré que la forma en que se 
pactaron los honorarios a resultado, no necesariamente 
-entiendo yo- significaba una obligación para ANCAP de 
adoptar ese informe. 


En quinto término, señor Presidente, es incorrecto afir- 
mar que ANCAP desoyó los estudios de O “Farrell y de la 
Consultora Tea, Deloitte £ Touche. Afirmar eso es desco- 
nocer lo que posteriormente se hizo, además de ignorar el 
objetivo que tuvieron dichos informes. 


En sexto lugar, es incorrecto afirmar que el negocio 
petrolero conlleva a una integración vertical. Por el contra- 
rio, en el negocio petrolero se busca cada vez más una 
integración horizontal; en la medida en que aumenta el 
grado de apertura de los mercados, las integraciones verti- 
cales que caracterizaban a los mercados cerrados, son 
reemplazadas por integraciones horizontales en los merca- 
dos abiertos. No obstante ello, cabe señalar que la inver- 
sión de ANCAP en una red de estaciones de servicio es una 
forma de integración vertical en las etapas de refinación y 
de comercialización. Por lo tanto, no se comprende cuál es 
la crítica. 


En cuanto a la referencia al trasiego de materia prima que 
menciona el Miembro Informante del Encuentro Progresista 
- Frente Amplio, podemos decir que se demuestra que se 
han interpretado en forma errónea los documentos a estu- 
dio. En efecto, la única obligación de la empresa argentina 
de suministrar materia prima es sólo por un volumen com- 
plementario al que iba a ser abastecido con la materia prima 
de que disponía ANCAP en la refinería de La Teja, en 
función de sus compras, de su capacidad de producción y 
de sus necesidades de abastecimiento del mercado urugua- 


yo. 
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SEÑOR FERNÁNDEZ HUIDOBRO.- ¿Me concede una 
interrupción, señor Senador? 


SEÑOR BRAUSE.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR FERNÁNDEZ HUIDOBRO..- Señor Presidente: 
deseo simplemente hacer una breve aclaración de fechas. 


Es verdad lo que dice el señor Senador Brause en cuanto 
a que en determinado momento se saca un préstamo para 
pagar el préstamo de lo que le estábamos debiendo a Socimer. 
En nuestra intervención nos referimos al informe confiden- 
cial de Deloitte, que es elaborado y entregado el día 8 de 
junio, y que analiza los balances al 31 de marzo de 1998. En 
ese análisis Deloitte encuentra el préstamo transferido de 
Socimer a UNB Bank, que es una filial de Socimer. Yo 
preguntaba cuál había sido el cambio en el pasivo entre el 
estudio de O“Farrell -hubo pocos días de diferencia- y el 
estudio de Tea, Deloitte € Touche, al transferirse de Socimer 
a UNB Bank. A eso me refería. Posteriormente al informe de 
Deloitte, varios meses después del 31 de marzo, sucede lo 
que dice el señor Senador Brause. 


Lo otro que quería aclarar -aprovechando la interrup- 
ción-, en especial al señor Senador Sanabria, es que en el 
comienzo del informe -que en gran parte fue leído- dije lo 
siguiente: “La posibilidad del ingreso al mercado argentino 
constituía una perspectiva muy interesante para ANCAP en 
la medida en que aumentaba sus bocas de expendio, lo que 
en teoría permitiría encarar una ampliación y modernización 
de la planta de La Teja, produciendo combustible más 
barato y de mejor calidad. La estrategia de expansión regio- 
nal, ingresando a nuevos mercados para superar la peque- 
ñez de nuestro medio, buscando generar divisas para el país 
y mejorar su posicionamiento comercial, era y es básica- 
mente compartible.” 


Reitero que esto está dicho en el informe de Bancada, 
leído por mí hace un rato. 


Gracias por la interrupción concedida, señor Senador 
Brause. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Puede continuar el señor Sena- 
dor Brause. 


SEÑOR BRAUSE.- Continúo, señor Presidente. 


En séptimo lugar, se critica la asociación de ANCAP con 
Sol Petróleo S.A., porque la composición de la demanda de 
combustible del mercado argentino entre naftas y gasoil no 
coincidía con los excedentes que ANCAP generaba, con- 
sistente fundamentalmente en naftas. 


SEÑOR MUJICA.- Naftas con plomo. 
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SEÑOR BRAUSE.- Ese es otro problema, pero dejémoslo 
aparte. El señor Senador Mujica tiene razón cuando dice 
que se produce nafta con plomo, lo que de continuar suce- 
diendo nos hace correr el riesgo de que un juez en el 
Uruguay, por razones ambientales y de salud, clausure un 
día la refinería de ANCAP y nos quedemos sin ella. Y por 
cierto, señor Senador Mujica, que esa nafta ya hoy era 
invendible en la República Argentina, de manera tal que es 
claro que ese sobrante, si no modernizábamos y adaptába- 
mos la refinería, tampoco iba a poder ser vendido en ese 
país. 


El contrato de suministro de ANCAP aSol Petróleo pre- 
vió un abastecimiento sólo para ésta y no para el mercado 
argentino, con lo cual dicho suministro quedaba cautivo 
para ANCAP. El objeto del contrato era exclusivamente el 
procesamiento y suministro de gasolinas automotoras por 
ANCAP a Sol Petróleo S.A., que eran los productos que 
iban atenerexcesos. En consecuencia, no fue contemplado 
el suministro de gasoil, lo que hubiera exigido a ANCAP la 
realización de millonarias inversiones adicionales, no pre- 
vistas en la refinería de La Teja, por lo cual Sol Petróleo iba 
a tener que satisfacer por sí misma las necesidades futuras 
de gasoil. 


SEÑOR GARGANO.- ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Senador? 


SEÑOR BRAUSE.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador 
Gargano. 


SEÑOR GARGANO.- Agradezco la interrupción al señor 
Presidente y al señor Senador Brause. 


Quiero hacer dos o tres aclaraciones, porque me parece 
que estamos aportando información pero quedan cosas por 
el camino. Como primer elemento deseo señalar que me 
enteré de los negocios en la Argentina después de que 
estaban hechos, no antes; no se consultó al Parlamento ni 
se comunicó a los Partidos Políticos que se iba a hacer tal 
negocio. 


En segundo lugar, nosotros no somos partidarios de la 
interpretación que ha dado ANCAP al artículo 14 de la ley 
que elimina el monopolio de los alcoholes porque es afir- 
mándose en ese artículo que no sólo hizo el negocio del 
portland sino también este en Argentina. 


En tercer lugar, para ser absolutamente veraz, quiero 
decir que votamos en contra habiendo señalado que éramos 
partidarios de que ANCAP intentara hacer negocios fuera 
del país. En ese sentido votamos expresamente una autori- 
zación legal para que hiciera inversiones en Ecuador en la 
prospección de petróleo, pero previa autorización de la Ley. 


En cuarto término, es cierto que el planteo de la 
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remodelación de la refinería de ANCAP fue planteada en 
una primera instancia para producir nafta sin plomo. Eso es 
absolutamente cierto. Pero también hay que decir que en el 
plan estratégico de la remodelación se preveía una segunda 
etapa destinada a ampliar la capacidad de producción de 
gasoil, en lo que el país era deficitario. Esto hay que decirlo 
también porque si bien es cierto que se han dado marchas 
y contra marchas, había un plan diseñado en este sentido. 
Después de asumir el actual Directorio se detuvo la 
remodelación de la refinería sin dar mayores explicaciones 
y creo que -no recuerdo bien la cifra- en poco más de tres 
o cuatro meses se perdieron U$S 20:000.000, no sólo por lo 
que hubo que pagar por la detención de las obras sino 
también por lo que hubo que importar de combustible 
porque no se podía producir en la refinería de La Teja debido 
a que estaba detenido el emprendimiento. 


No me voy a desligar de lo que dije antes acá, que consta 
en las actas del Senado, pero debe ser la octava vez que 
hablo del tema de ANCAP en el curso de los últimos años 
y siempre con el mismo esquema: defendiendo a la empresa 
y tratando de que vaya adelante. Sin embargo, no estoy de 
acuerdo con la interpretación de que ANCAP pueda hacer 
emprendimientos en el exterior solamente basándose en la 
interpretación del artículo 14 de la Ley de Desmono- 
polización de Alcoholes que, según ella, lo autoriza a todo, 
incluso a vender la planta de Minas, producir menos 
portland, hacer un acuerdo con Loma Negra, etcétera. 


Esto es cuanto quería decir. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Puede continuar el señor Sena- 
dor Brause. 


SEÑOR BRAUSE.- Naturalmente, acepto lo que dijo el 
señor Senador Gargano al comienzo de su interrupción en 
cuanto a que él no tuvo conocimiento de los planes de 
inversión de ANCAP en la región. Silo dice lo acepto, pero 
en lo que corresponde a su persona porque desde el punto 
de vista institucional no puede negar que el Parlamento sí 
estuvo en conocimiento, y lo estuvo desde el año 1998. 
Tengo en mi poder la versión taquigráfica de la Comisión de 
Industria, Energía, Minería de la Cámara de Representantes 
del día 16 de setiembre de 1998, que en la página 6 recoge 
textualmente las expresiones del entonces Presidente de 
ANCAP, el economista Eduardo Ache. Creo que allí se 
resume el concepto que quiero dejar aclarado en Sala. El 
economista Ache decía lo siguiente: “Tenemos claro que 
ANCAP, como empresa, tiene un mercado interno saturado. 
No puede invertir en su refinería si no gana mercado y este 
es el otro tema importante a enfatizar. El negocio de Sol 
Petróleo no es suyo sino un instrumento para salvar una 
inversión que el país tiene en su refinería. Ese concepto es 
importante que se entienda. Aquí no estamos haciendo un 
negocio para decir “quiero salir a la Argentina, quiero tener 
estaciones de servicio en la Argentina”. De toda esta ope- 
ración conjunta lo que más valor tiene para la empresa es 
poder colocar los productos fuera de la región y realizar la 
inversión en la refinería que nos permita eliminar el plomo”. 
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Está claro que los señores Diputados, en setiembre de 
1998, tomaron conocimiento y, por tanto, la institución 
parlamentaria y los sectores partidarios integrantes de ella 
supieron cuál era la política de ANCAP. 


SEÑOR GARGANO.- ¿Me permite una interrupción para 
una aclaración, señor Senador? 


SEÑOR BRAUSE.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO.- No es un problema de fechas pero 
el señor Senador Brause está hablando de una intervención 
en setiembre de 1998 y la verdad es que durante todo el año 
1997 hubo un proceso en el cual se hicieron los informes y 
demás. Como dijo el señor Senador Fernández Huidobro el 
negocio entre ANCAP y sus socios se concretó el 28 de 
agosto de 1998; es decir que recién se informa un mes 
después que se hace el negocio. 


Los datos que se han volcado están todos documenta- 
dos. Confirmo lo que dijeron los señores Senadores Rubio 
y Fernández Huidobro: se trata de que hasta el momento en 
que el el Presidente de ANCAP comparece en el Parlamento 
y manifiesta lo que acaba de expresar el señor Senador 
Brause, el Parlamento ni los partidos políticos estaban 
enterados. Yo personalmente no estaba enterado y por eso 
el primer planteo nuestro fue en el año 1999. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Sena- 
dor Brause. 


SEÑOR BRAUSE.- Me he tomado la libertad y abusado 
de la paciencia del Senado para leer la versión taquigráfica 
de la Comisión de Industria, Energía y Minería de la Cámara 
de Representantes de setiembre de 1998 en donde el enton- 
ces Presidente de ANCAP claramente informa y da noticia 
de la estrategia llevada a cabo. Además, ya venía siendo 
informada por parte del economista Ache con anterioridad, 
no sólo en el Parlamento sino también a las autoridades y 
líderes políticos. Por lo tanto, este es un hecho que entien- 
do ya no justifica continuar discutiendo. Por supuesto, no 
voy a desconocer lo que afirma el señor Senador Gargano 
de que él no se había enterado. Naturalmente lo respeto, 
pero no se nos puede decir que el anterior Directorio no 
hubiera anunciado a las instituciones y, sobre todo, al 
Parlamento, sobre cuáles eran las políticas del Ente en ese 
sentido. 


Hay una segunda manifestación del señor Senador 
Gargano que quería responder. El dijo que ANCAP estaría 
realizando inversiones en la Argentina en forma ilegal por- 
que estaría utilizando una norma legal que refiere estricta- 
mente a los alcoholes. No es así, señor Presidente, existe 
una norma que específicamente autorizó a ANCAP a realizar 
inversiones en el exterior. Se trata de la Ley N* 15.903, que 
en su artículo 178 dice textualmente: “Agrégase al artículo 
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3” de la Ley N* 8.764, de 15 de octubre de 1931” -la menciono 
porque es la ley que crea el derecho exclusivo para la 
refinación de ANCAP- “el siguiente literal: 


m) Participar en el exterior en las diversas fases de la 
operación petrolera -prospección, exploración, produc- 
ción y comercialización- sea directamente o mediante 
asociación con otras empresas públicas o privadas, 
nacionales o extranjeras. Estarán comprendidas en esa 
competencia las actividades, negocios y contratacio- 
nes, en todas sus formas, que se estime necesario reali- 
zarenel exterior para el cumplimiento de esos cometidos. 


Los contratos que se proyecten, requerirán la auto- 
rización del Poder Ejecutivo”. 


De lo expuesto surge claramente que el Legislador había 
autorizado a ANCAParealizar inversiones en el exterior. La 
Ley N* 15.913 es la relativa a la Rendición de Cuentas y 
Balance de Ejecución Presupuestal correspondiente al Ejer- 
cicio 1986. 


De más está decir, señor Presidente, porque el señor 
Senador Fernández Huidobro ha leído esos decretos, que 
los contratos proyectados fueron autorizados por el Poder 
Ejecutivo. 


El informe del integrante Encuentro Progresista - Frente 
Amplio afirma que al tiempo de la selección, Sol Petróleo era 
una empresa que mostraba resultados en disminución muy 
importantes y sostenidos. Allí se dice que la empresa en- 
frentaba un cuantioso juicio con la Impositiva, que aún no 
ha sido resuelto. 


Esta afirmación, señor Presidente, no se ajusta a la 
verdad, puesto que entre los años 1991 y 1996 en Argentina 
rigió un beneficio fiscal a la exportación de solventes y 
aguarrás. Este régimen establecía para las empresas 
refinadoras de especialidades, entre las que se encontraba 
Sol Petróleo Sociedad Anónima, un beneficio fiscal por 
cierto monto, por metro cúbico de solventes o aguarrás 
exportados. 


Entre los años 1991 y 1996 Sol Petróleo recibió aportes 
bajo este régimen, que fueron contabilizados como ingre- 
sos por ventas, dado que el origen de los mismos eran, 
justamente, operaciones de exportación de solventes. El 
motivo de este beneficio fiscal era permitir a las empresas 
que durante los años de control estatal a la producción, 
refinación y comercialización de hidrocarburos no se les 
había dado la posibilidad de desarrollarse, pudiendo hacer- 
lo aplicando el 70% de este beneficio a la reconversión de 
sus instalaciones para poder funcionar como empresas 
petroleras integradas en un marco de libre competencia. Es 
por ello que ya en junio de 1998, este beneficio fiscal no 
existe más, razón por la cual no se puede reflejar en la 
contabilidad de la empresa. 
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La misma situación se contempla en las utilidades, pues 
el beneficio fiscal impacta directamente en las mismas. Esto 
lo digo con relación al juicio, entre comillas, con la Direc- 
ción General Impositiva argentina que, según se expresó, 
esta empresa enfrentaba. Cabe aclarar que no existe un 
juicio, sino un proceso administrativo, no existiendo tal 
circunstancia en la fecha mencionaba y siendo su origen de 
fecha posterior a los ejercicios económicos referidos. 


Por lo tanto, se sigue faltando a la verdad en las referen- 
cias que sirven de fundamento para el cuestionamiento que 
se plantea. 


Quiero agregar, señor Presidente, respecto de este pro- 
ceso administrativo -y ¡vaya si será importante!- que el 
dictamen del procurador del Tesoro de la Nación, de 16 de 
abril de 2002, resultó favorable a los intereses de Sol 
Petróleo, encontrándose el expediente a resolución del 
Poder Ejecutivo de la Nación. 


En la última sesión de la Comisión en que estuvo presen- 
te el Directorio de ANCAP junto con sus asesores, el asesor 
jurídico, doctor Bianchi, proporcionó información sobre un 
movimiento que tuvo este expediente. Asimismo, dijo que 
este dictamen es vinculante y, por lo tanto, el Poder Ejecu- 
tivo de la Nación argentina tendría que resolver, en defini- 
tiva, a favor de los intereses de Sol Petróleo, cosa que 
lamentablemente hasta el presente no ha ocurrido. 


También es incorrecta la información genérica que ex- 
presa que las acciones de Sol Petróleo se pagaron por 
encima del valor que cotizaban en la Bolsa de Valores de 
Buenos Aires. Esto es incorrecto, en primer término, porque 
el precio de un paquete de acciones no disponibles en la 
Bolsa de Valores es, necesariamente, mayor que el de las 
transacciones bursátiles de porcentaje minoritario de ac- 
ciones. 


Es incorrecta, en segundo lugar, porque el precio de 
U$S 25:000.000 integrado originalmente por ANCAP, fue un 
monto a cuenta del precio definitivo y que se iba a determi- 
nar en el futuro en función de los resultados reales que 
tuviera la empresa. Además, la participación inicial del 33% 
en ANCSOL Sociedad Anónima -titular del 70% de las 
acciones de Sol Petróleo- era una participación que se 
ajustaría en función de los resultados reales futuros de la 
empresa. Como esto no sucedió así, en tanto se produjo el 
proceso de escisión - fusión de Sol Petróleo, carecen de 
sentido las objeciones que se realizan al respecto, conge- 
lando los acuerdos al momento inicial e ignorando el con- 
tenido y alcance de los acuerdos originales, así como los 
hechos y acuerdos posteriores. 


Tampoco compartimos la crítica de que Sol Petróleo era 
una empresa en proceso de vaciamiento, puesto que las 
prácticas irregulares que no se ajustaban a la legalidad 
fueron descubiertas, investigadas y denunciadas ante la 
Justicia argentina por las autoridades y funcionarios de 
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ANCAP. Más aún; del texto de las denuncias formuladas 
surge que ninguna de las autoridades y funcionarios del 
Ente están implicados en las referidas irregularidades. 


Esto hay que reiterarlo, ratificarlo y reafirmarlo, porque 
el Senador informante por el Encuentro Progresista - Frente 
Amplio estuvo largos momentos insistiendo sobre el tema. 
Aquí, lo que hay que destacar es que existieron irregulari- 
dades que se conocieron con posterioridad a que ANCAP 
ingresara al Directorio y que, una vez conocidas las mismas, 
luego de las gestiones y consultas que siempre son nece- 
sarias, imprescindibles, más allá del tiempo que lleven, las 
denuncias se promovieron y están radicadas en la Justicia 
argentina. 


Se cuestiona por parte del señor Miembro Informante, 
que el emprendimiento haya fracasado como consecuencia 
del marco general de la crisis argentina. En cambio, se afirma 
que se embarcó a ANCAP en una aventura comercial con- 
denada al fracaso. No es así, señor Presidente. Para darse 
cuenta de esto, alcanza con advertir lo que les ha pasado, 
en general, a las compañías argentinas. En el sector petro- 
lero, alcanza con leer los diarios para conocer las pérdidas 
multimillonarias, por centenares de millones de dólares, que 
han tenido, por ejemplo, empresas como Shell. 


En realidad, los resultados fueron que ANCAP, en forma 
indirecta a través de ANCSOL, pasó a tener -y tiene- el 
83.4% de las acciones de Petrolera del Conosur y el 6.1% de 
las acciones de Sol Petróleo Sociedad Anónima. Sin entrar 
a considerar el proceso de separación de los negocios, de 
los porcentajes y precios resultantes, lo cual sería muy 
extenso de detallar, sólo vamos a decir que si únicamente 
tomáramos la participación de ANCAP del 83.4% del capital 
accionario de Petrolera del Conosur y nos detuviéramos al 
final del año 2001, previo al colapso de la economía argen- 
tina o, incluso, en cualquier tiempo entre los momentos 
referidos y cualquiera de las fechas anteriores en que se 
tomaron las decisiones de separación del negocio de Sol 
Petróleo y la fusión del negocio de distribución de combus- 
tible que operaba esta empresa en el patrimonio de Petrolera 
del Conosur, llegaríamos a la siguiente conclusión. 


En función del valor que pasó a tener esta última 
empresa, considerando el nivel de los grandes números 
resultantes y atendiendo al hecho de que el valor asignado 
al 100 % del capital accionario de Petrolera del Conosur se 
ubicaba en el orden de los USS 100:000.000 -U$S 113:000.000 
según informe de Deloitte £ Touche y USS 97:000.000 según 
KPMG- la cuota parte correspondiente a ANCAP por su 
tenencia del 83.4 % sería de U$S 83:400.000, haciendo la 
cuenta exacta. Quiere decir que la inversión de ANCAP no 
fue el inicio de una aventura en la nación Argentina. 


En consecuencia, desde esa perspectiva, habiéndose 
aportado U$S 25:000.000 en el año 1998 y luego de los 
sucesos acaecidos, y habiéndose pasado a tener durante 
los años 2000 y 2001 una valorización de la inversión 
superior a los U$S 80:000.000, no se puede sostener que se 
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pagó demasiado por los U$S 25:000.000 iniciales, ni tampo- 
co es posible afirmar las expresiones negativas y reiteradas 
que se han escuchado en cuanto a la gestión y al resultado 
de la misma por parte de los jerarcas y Directores respon- 
sables que estuvieron a cargo del negocio de ANCAP en la 
República Argentina. 


Quisiera detenerme aquí un instante y señalar -dado que 
se ha mencionado por parte del señor Senador Fernández 
Huidobro y del señor Senador Rubio en algunas de sus 
interrupciones- que de ejercerse la opción de compra de las 
restantes acciones de Sol Petróleo por parte de ANCAP, 
ello significaría que además de tener que abonar una suma 
de dinero, de acuerdo con la legislación Argentina, tendría 
que comprar dichas acciones que se ofrecen en el mercado 
bursátil de Buenos Aires. Teniendo en cuenta el crecimien- 
to del valor de estas acciones, esto significaría para ANCAP 
una erogación multimillonaria adicional, agregando de esta 
forma -tal como lo hicieron- sumas, mezclando inversión 
con capitalizaciones, préstamos y pérdidas, sumando peras 
con manzanas, aefectos de alcanzar el efecto que se preten- 
de, por parte del Encuentro Progresista - Frente Amplio, de 
confundir a la opinión pública y, en definitiva, crear ese 
estado o ambiente contrario a las inversiones de una empre- 
sa como ANCAP en la República Argentina. 


En este punto, quiero señalar que esa aseveración de 
que ANCAP está obligada, en caso de la opción, a comprar 
las acciones de Sol Petróleo en la Bolsa de Valores de 
Buenos Aires, que es donde se comercializan, noes así. No 
es así, porque la asamblea de accionistas de Sol Petróleo 
resolvió modificar sus estatutos de manera que en caso de 
cambio del accionista controlante, esto es, en caso de que 
ANCAP haga uso o ejercicio de la opción que tiene a su 
favor, no tenga que concurrir a comprar las acciones en la 
Bolsa. En consecuencia, esto ya está resuelto. Por lo tanto, 
no es cierto y es falso lo que se dijo acá en el sentido de que 
ANCAP, en caso de ejercer la opción, tenía que comprar 
además las acciones de Sol Petróleo que se cotizan en Bolsa, 
pagando por ellas grandes sumas. 


Paso ahora a otro capítulo: las pérdidas. Tal como anti- 
cipé al inicio de miexposición, es absolutamente incorrecto 
y se está faltando a la verdad cuando se afirma, como se ha 
hecho en la prensa en forma reiterada, que ANCAP perdió 
en sus inversiones en Argentina U$S 260:000.000. En la 
prensa se ha venido repitiendo hasta el cansancio esta 
afirmación, pasando por alto, por supuesto, el acuerdo de 
reserva que en su momento la Comisión Investigadora de 
ANCAP había resuelto mientras se llevaban a cabo estas 
investigaciones. De esta forma, se cumplía además con el 
espíritu y la letra de la ley en lo que concierne a las Comi- 
siones Investigadoras designadas por el Parlamento. Lo 
cierto es que no se respetó ese acuerdo y durante meses se 
estuvo haciendo todo tipo de afirmaciones, entre ellas esta 
de que las pérdidas de ANCAP ascendían a U$S 260:000.000. 


En la sesión a la que concurrió el Directorio de ANCAP 
acompañado de sus asesores, el 31 de marzo pasado, quedó 
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claro que esto no era así. ANCAP no perdió U$S 260:000.000 
en las inversiones realizadas en Argentina. 


Es cierto que han existido pérdidas, pero no en la canti- 
dad informada reiteradamente en la prensa. Las pérdidas 
efectivas de ANCAP, de acuerdo con los estados contables 
confeccionados conforme a normas internacionales de con- 
tabilidad son las siguientes, y me voy a remitir a reiterar las 
cantidades puestas en conocimiento de la Comisión Inves- 
tigadora por parte de la señora contadora de ANCAP que 
allí nos ilustró. 


En ANCSOL S.A., tenedora del 83.4 % de acciones de 
Petrolera del Conosur S.A. y de 6.13 % de acciones de Sol 
Petróleo S.A., los resultados registrados al 30 de mayo de 
2001, con valor al 31 de diciembre de 2000, son de 
U$S 119.238; al 12 de abril de 2002, con valor al 31 de 
diciembre de 2001, son de U$S 24:907.433 y al 31 de diciem- 
bre de 2002, de U$S 23:598.167. El total de pérdidas en el 
período 2000, 2001 y 2002 es de U$S 48:624.838. No son 
U$S 260:000.000, señor Presidente; las pérdidas ascienden 
a U$S 48:624.838. Este es el total por concepto de pérdidas 
de las inversiones de ANCAP. 


De aquí se pueden extraer dos órdenes de conclusiones. 
En primer lugar, la pérdida anunciada por los integrantes del 
Encuentro Progresista-Frente Amplio de U$S 260:000.000 
noes correcta y no surge de ninguna contabilidad o informe 
técnico, sino del manejo equivocado de conceptos por 
parte de quienes lo pregonan. 


En segundo término, la pérdida real de U$S 48:624.838 es 
la correcta, indiscutiblemente correcta. Dicha cifra surge de 
los estados contables de ANCAP, registrados de acuerdo 
con las normas internacionales de contabilidad, interveni- 
dos por el Tribunal de Cuentas, inspeccionados por la 
Auditoría Interna de la Nación y auditados por KPMG, firma 
auditora de reconocido prestigio internacional. 


Por otro lado, en concepto de préstamos a Petrolera del 
Cono Sur S.A. y a Sol Petróleo S.A., se transfirió la suma de 
U$S 15:006.783. En concepto de garantías con bancos, la 
cifra asciende a U$S 79:000.000 y a U$S 150:000.000 como se 
ha afirmado. A su vez, por concepto de operación comercial 
con REPSOL YPF, se abonaron U$S 9:000.000. 


SEÑOR RUBIO.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR BRAUSE.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR RUBIO.- Delos U$S 150:000.000 de avales que 
había, según el balance de ANCAP, a fines de 2001, se ha 
tenido que cubrir todo -incluido en esto el préstamo al 
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Banco Europeo de América Latina de USS 13:000.000 para el 
que se pidió autorización, pero que se va a hacer ahora- 
salvo los U$S 50:000.000 al Standard Bank London Limited, 
al BBVA y al Banco Francés; los U$S 5:000.000 al Banco de 
Galicia y los U$S 10:000.000 al Dresdner Bank Lateinamerika 
AG. El resto ha tenido que ser -o lo será en estos días- 
cubierto. En consecuencia, los avales fueron negociados 
por alguna otra cifra o, en el caso, mejorados. 


Los avales dados en la actualidad son efectivamente los 
que dijo ANCAP de U$S 88:000.000, de los que habría que 
restar U$S 13:000.000 si es que se pagan en estos días. El 
resto ha tenido que ser cubierto y la cadencia de cobertura 
ha hecho que en el último año y medio haya habido un flujo 
permanente. 


Lo que me pregunto, considerando que hemos invertido 
y prestado U$S 45:000.000 a Petrouruguay S.A., que hemos 
invertido y capitalizado U$S 62:400.000 a Petrolera del 
Conosur S.A., que según el balance de fin de año de 
Petrolera -que ahora tendrá algún retoque- que se acaba de 
publicar, le hemos prestado U$S 23:000.000 y hemos dado 
crédito por U$S 7:000.000 a SOL y que todo esto tiene que 
ver sólo con inversiones y capitalizaciones entre las dos 
empresas, lo que suma U$S 94:000.000 y que, además, tiene 
muchos años en su mayoría y que, por lo tanto, tiene 
intereses de varias decenas de millones de dólares, es cómo 
vaa hacer ANCAP para recuperar los flujos que ha invertido 
y prestado, teniendo en cuenta, además, que son avales que 
van cayendo cuando se trata de empresas que en toda su 
historia, siempre han dado pérdida. 


Es cuanto quería manifestar. 


SEÑOR PRESIDENTE - Puede continuar el señor Sena- 
dor Brause. 


SEÑOR BRAUSE.- El señor Senador Rubio tiene todo el 
derecho de hacerse preguntas, pero me parece que son 
incuestionables los balances de ANCAP porque, reitero, 
ellos responden a normas contables internacionalmente 
reconocidas. Más allá de ello, debo partir del supuesto que 
no estamos poniendo en duda que han sido intervenidos 
por el Tribunal de Cuentas e inspeccionados por la Auditoría 
Interna de la Nación y, además, auditados por KPMG. 


El señor Senador tiene todo el derecho de hacerse pre- 
guntas, pero a mí me asiste el deber, como Legislador, de 
señalar los hechos tal como son y fundarlos en documen- 
tación de acuerdo con la ley. Esta documentación que 
responde a los balances de ANCAP los que, reitero, están 
todos debidamente intervenidos, inspeccionados y 
auditados, divide como corresponde lo que es una pérdida, 
un préstamo y una garantía. Esa es la realidad. Interpretarla 
en forma distinta, pensando en qué va a hacer en el futuro, 
no es una cuestión que deba preocupar al Senado de la 
República. La Comisión Investigadora fue encargada -en 
definitiva, es el Senado el que debe resolver- de investigar 
sobre las inversiones realizadas, en el pasado, en Argenti- 
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na. El futuro es promisorio. No me cabe ninguna duda. Ya 
podemos advertirlo y así lo están indicando algunos índi- 
ces como el de CERES. La Argentina se está recuperando y, 
a raíz de ello, el Uruguay, por primera vez en dos años, 
advierte un índice de detención de la recesión. Eso es 
producto, como lo dice justamente el informe de CERES, de 
la recuperación de Argentina y no de la recuperación inter- 
na aún, que vaa venir como consecuencia; ello va de suyo. 


Insisto en que el futuro no me preocupa. No me cabe 
ninguna duda de que en el futuro, con la recuperación de la 
Argentina, las inversiones van a dar muy buen resultado y 
van a revertir totalmente los efectos contrarios que hemos 
sufrido a raíz de las consecuencias económicas derivadas 
de la situación en ese país a partir de diciembre de 2001 y del 
mercado petrolero que, como sabemos, entró en crisis. 


Dicho todo esto, reitero que lo que importa es la infor- 
mación que se recoge de los hechos que cuentan. El balance 
de ANCAP es el hecho que cuenta. Es incorrecto decir que 
ANCAP perdió U$S 260:000.000; lo correcto es trasmitir lo 
que informa el balance de ANCAP. En ese período se 
perdieron menos de U$S 50:000.000. 


Avanzando, señor Presidente, debo decir que se han 
hecho afirmaciones relacionadas a sobrecostos imputados 
a ANCAP, tales como sueldos, viáticos, consultorías, abo- 
gados y escribanos que no se compadecen con la verdad, 
puesto que se incluye cualquier tipo de gastos o inversio- 
nes contraídas por Sol Petróleo S.A con cargo a sus finan- 
zas y, por tanto, gastos o costos propios de dicha empresa 
y no imputables a ANCAP. 


A este respecto, no debe perderse de vista lo ya afirma- 
do, en el sentido de que las presuntas pérdidas de Sol 
Petróleo S.A no son de ANCAP, cuando en los estados 
contables debidamente auditados de ella figuran los resul- 
tados imputados y notas aclaratorias sobre esas inversio- 
nes en Argentina, los cuales no se corresponden con los 
montos y conceptos que se divulgan y llevan a confundir 
la comprensión de los temas que se están analizando. 


Por otro lado, se afirma erróneamente que los resultados 
de los informes de evaluación de Petrolera del Cono SurS.A. 
realizados por KPMG y Deloitte 8% Touche arrojan diferen- 
cias sustanciales y que en el mejor de los casos, el valor 
estimado está muy lejos de las cifras que ANCAP invirtió en 
la Argentina. Noes así. En el informe de evaluación realiza- 
do por Deloitte € Touche, de 13 de setiembre de 2000, la 
estimación sobre el valor de mercado al 30 de junio de 2000, 
del 100% del capital accionario de Petrolera del Conosur 
S.A., erade U$S 113:300.000.000. Por su parte, la evaluación 
realizada por la firma KPMG que fuera entregada al 31 de 
octubre de 2001 y por la cual en una de las alternativas, bajo 
un escenario de operación de la empresa similar al que en su 
momento había considerado la firma Deloitte € Touche en 
su evaluación referida anteriormente, determinó una indica- 
ción del valor del capital accionario al 31 de octubre de 2001 
de Petrolera del Cono Sur de U$S 97:000.000. Como podemos 
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apreciar, ambas evaluaciones no difieren significativamente 
en lo que refiere a los resultados que se obtienen en esce- 
narios similares. Es innegable que a fines de 2001 se tenía 
un valor real y potencial, estimado para las operaciones 
realizadas por ANCAP en ese negocio y en el vecino país. 
Por consiguiente, no se comparte la afirmación que se 
realiza en el informe del Encuentro Progresista-Frente Am- 
plio, en el sentido de que los resultados de esos dos 
informes de evaluación arrojan diferencias sustanciales. 


En otro orden de consideraciones, se hace la crítica de 
que el Directorio de ANCAP elevó al Parlamento respuestas 
a los pedidos de informes en donde no declaraba la verdad 
acerca de las pérdidas sufridas por las inversiones en la 
Argentina. Ello no se ajusta a la verdad y ya lo hemos 
explicado en detalle a lo largo del informe. Tales afirmacio- 
nes llevarían a pensar si la verdad de la interpretación de los 
hechos y las conclusiones son las alcanzadas por el En- 
cuentro Progresista-Frente Amplio o, porel contrario, si es 
la que resulta de los balances de ANCAP confeccionados 
y firmados por sus autoridades y auditados por una firma de 
prestigio internacional como es KPMG. La verdad, fuera de 
toda discusión, es esta última y no me voy a cansar de 
repetirla. Esta es la verdad. No sirve aquí confundir mez- 
clando naranjas con peras y manzanas, diciendo que la 
realidad es otra. Esta es la realidad, esto es lo que cuenta y 
lo que debe conocer la opinión pública. 


No voy a reiterar, señor Presidente, los conceptos que 
me merece la crítica respecto a la falta de documentos, por 
cuanto ya hice caudal de ello al inicio de mi exposición y, 
luego, alo largo del capítulo de comentarios a las críticas del 
Encuentro Progresista - Frente Amplio a las inversiones de 
ANCAP en Argentina. 


Antes de terminar este capítulo, me asaltan algunas 
preguntas. Siguiendo la línea de pensamiento del señor 
Senador Sanabria cuando dijo que aquí estamos para defen- 
dera ANCAP, señalo que estamos para defender a ANCAP 
en toda la cancha, en todos los terrenos, en el Uruguay y sus 
inversiones en Argentina. Eso es lo que queremos y esta es 
la verdadera discusión que el Senado de la República le 
debe al país o, ¿acaso lo que se pretende es otra cosa? 
¿Acaso se pretende alguna otra intencionalidad atacando 
lo que es la institución ANCAP, haciendo conocer a la 
opinión pública que las inversiones hechas en la República 
Argentina han sido desastrosas? ¿Acaso se persiguen 
otros fines? Tengo derecho, señor Presidente, a hacerme 
estas preguntas porque, en definitiva, no puedo separar, 
desde el punto de vista político, toda esta situación que se 
ha generado hace ya casi un año en torno a las investiga- 
ciones sobre las inversiones de ANCAP en Argentina con, 
en su tiempo, la recolección de firmas cuestionando la ley 
que el Parlamento votó para habilitar la asociación de ANCAP 
con un socio que le permitiera cerrar la cadena de este 
negocio que sabemos que no sólo está en la refinería, sino 
también en las estaciones de servicio y, fundamentalmente, 
en el hecho de que cuenta con la materia prima. Por ello, 
señor Presidente, no alcanzo a comprender o, al menos, 
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tengo el derecho a plantearme la pregunta de si a través de 
todas estas críticas que se han levantado por el Encuentro 
Progresista - Frente Amplio sobre las inversiones de ANCAP 
en Argentina, en definitiva lo que están persiguiendo son 
otros fines. Eso, desde el punto de vista político, a mí me 
preocupa. 


Ingreso a un cuarto capítulo: el de la situación real. 
Concretamente, la situación real de los negocios de ANCAP 
en Argentina, es la siguiente. En primer lugar, la decisión e 
implementación de la estrategia para la participación de 
ANCAP en el negocio de distribución de combustibles en 
ese país fue en su tiempo ampliamente informada y 
consensuada en diferentes ámbitos, tanto políticos como 
gremiales. 


En segundo término, la misma obedeció a las más habi- 
tuales prácticas en el negocio de los hidrocarburos y contó 
con los asesoramientos pertinentes sobre cuyo contenido 
no ha habido cuestionamiento de especie alguna. 


En tercer lugar, las circunstanciales dificultades por las 
que atraviesan dichos negocios tienen su origen en la 
profunda crisis que vive la región y en particular la Repú- 
blica Argentina. 


En cuarto término, las autoridades de ANCAP y de sus 
subsidiarias en Argentina han adoptado las medidas con- 
ducentes para paliar los efectos de esa crisis, adecuando a 
las actuales circunstancias las políticas de dichas empre- 
sas. 


Quinto capítulo: la situación legislativa. Sin perjuicio de 
lo expresado en los capítulos anteriores, surge de las actua- 
ciones desarrolladas por esta Comisión Investigadora la 
necesidad de encarar un estudio que permita adecuar a las 
particularidades de los tiempos actuales las normas sobre 
control por parte del Poder Ejecutivo y del Poder Legislati- 
vo sobre los emprendimientos asociativos en que partici- 
pen las empresas estatales, de forma que permitan un segui- 
miento lo más inmediato posible. 


Un último capítulo sobre las conclusiones. En mérito a 
los fundamentos expuestos, el Partido Colorado expresa al 
Senado de la República respecto a las inversiones efectua- 
das por ANCAP en la República Argentina, las declaracio- 
nes siguientes: 1%) La decisión e implementación de la 
estrategia para la participación de ANCAP en el negocio de 
distribución de combustibles en Argentina fue ampliamente 
informada y consensuada en su momento y obedeció a las 
más habituales prácticas en el negocio de los hidrocarbu- 
ros. 


2%) Las circunstanciales dificultades por las que atravie- 
san dichos negocios tienen origen en la profunda crisis que 
enfrenta la región y en particular la República Argentina, 
habiéndose adoptado por las autoridades de ANCAP y de 
sus subsidiarias en ese país, las medidas conducentes a 
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paliar los efectos de esa crisis, adecuando a las actuales 
circunstancias las políticas de dichas empresas. 


3%) La conveniencia de crear una Comisión Especial que 
estudie adecuar a las particularidades de los tiempos actua- 
les las normas sobre control por parte del Poder Ejecutivo 
y del Poder Legislativo de los emprendimientos asociativos 
en que participen las empresas estatales, de forma que 
permita un seguimiento lo más inmediato posible de los 
mismos. 


Antes de terminar, señor Presidente, pido si es posible 
incorporar a la versión taquigráfica de esta sesión un infor- 
me escrito -que alcanzaremos a la Mesa- que en definitiva 
refleja todo lo que hemos tratado de informar al Senado de 
la República y a la opinión pública acerca del resultado de 
la Comisión Investigadora sobre las inversiones de ANCAP 
en Argentina. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar el procedimiento solicitado para autorizar la 
incorporación de ese informe al Diario de Sesiones. 


(Se vota:) 
-18en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


(Texto de la documentación que el Senado resolvió 
incluir en la presente versión taquigráfica a solicitud del 
señor Senador Brause) 


“PROYECTO DE RESOLUCION 


La Comisión Investigadora sobre las inversiones de 
ANCAP en la República Argentina (en adelante denomina- 
da la “Comisión Investigadora” o la “Comisión”) ha cul- 
minado sus tareas luego de un exhaustivo análisis de la 
documentación suministrada por ANCAP y de escuchar las 
opiniones del actual Directorio y su equipo gerencial así 
como de sus asesores, del anterior Directorio, del Ing. 
Andrés Tierno y de los representantes del sindicato. 


I. La Estrategia 


Se desprende del cúmulo de información y opiniones 
recibidas que existió coincidencia en las razones estratégi- 
cas invocadas por el anterior Directorio de ANCAP a fin de 
materializar las inversiones en Argentina. En efecto, en los 
años 1997 y 1998 todos los sectores políticos compartieron 
la necesidad que ANCAP tuviera una refinería productora 
de combustibles de calidad adecuada a las nuevas regla- 
mentaciones ambientales (llámese nafta sin plomo) y con un 
nivel de costos que permitiera a los uruguayos acceder a un 
producto a precios internacionales. Esta estrategia procu- 
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raba no sólo mejorar la calidad del producto sino también 
aumentar la escala de producción de la Refinería de La Teja 
para autoabastecernos en gas-oil y colocar el excedente de 
naftas en Argentina. La estrategia fue íntegramente com- 
partida por el sindicato de funcionarios de ANCAP. 


A esta necesidad compartida se sumó un contexto regio- 
nal cambiante que obligaría a ANCAP en un futuro próximo 
a pasar de un régimen de monopolio a uno de competencia 
interna -sólo lo tiene hoy en la distribución- con el conse- 
cuente riesgo de perder parte de su mercado cautivo en 
manos de los distribuidores privados que hoy están obliga- 
dos a comprar el producto refinado de ANCAP pero que con 
el cambio de régimen podrán autoabastecerse desde sus 
propias refinerías allende el río. 


IT. La instrumentación de la estrategia 


Con anterioridad a encarar la estrategia referida 
implementándola con inversiones en Argentina, ANCAP 
analizó las ventas llamadas “spot” y los riegos que ellas 
tienen ante la variabilidad de la demanda y el cambio de los 
precios en cuanto haya diferencias entre las condiciones de 
la oferta y de la demanda. Por esta razón se tomó la decisión 
de apartarse de lo que podía ser sólo ventas “spot” y tener 
una red de estaciones de servicio para suministrar produc- 
tos en forma constante y permanente. 


¿Dónde tener una red de estaciones de servicio para 
suministrar productos elaborados en la Refinería de La 
Teja? La respuesta era la República Argentina por sus 
cercanía y por la existencia de un mercado en competencia 
libre. 


¿Cómo podría obtener ANCAP una red de estaciones de 
servicios en la Argentina? Parece obvio que podría obte- 
nerla mediante adquisición de todo o parte de los derechos 
en una red de estaciones de servicio ya instalada que no 
fuera propiedad de las compañías conocidas 
internacionalmente como ESSO, SHELL o DAPSA por la 
sencilla razón que estas no están en venta. 


En Argentina, en línea con la implementación de la 
estrategia acordada la única opción para ANCAP era, pues, 
SOL PETROLEO S.A. puesto que contaba con una impor- 
tante red de estaciones de servicio de venta de combusti- 
ble y que, además, carecía de refinería propia que las 
abasteciera. 


Es a partir de la implementación de la estrategia que se 
centran las conclusiones críticas del informe de los Senado- 
res del EP-FA por lo que se entiende necesario destinar el 
próximo capítulo a comentarlas. 


TII. Comentarios a las conclusiones del EP - FA 


En general el informe del título se basa en afirmaciones 
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genéricas desconociendo la realidad de los hechos detalla- 
damente informados a la Comisión por el Directorio, el 
equipo gerencial y de asesores de ANCAP. Se recibió 
asimismo, información brindada por integrantes del ante- 
rior Directorio de ANCAP. Con el agravante que el informe 
falta a la verdad cuando afirma “...no haber podido acceder 
a documentos decisivos para la tarea encomendada. Tal el 
caso, por ejemplo, del Expediente N* 230-6533 relativo a la 
evaluación económica y estratégica de la empresa que se 
menciona en el Visto de la Resolución 51/1/98, en el Acta 
7008 del 22 de enero de 1998 del Directorio de ANCAP (ver 
Acta de la Comisión Investigadora del 12/8/02 en Distribui- 
do N* 1704) y de diversos Anexos al Convenio Complemen- 
tario del 28 de Agosto de 1998” (sic). Cabe señalar que estos 
documentos fueron oportunamente enviados por ANCAPa 
la Comisión. 


Al efecto, bueno es reproducir el texto de la nota dirigida 
el 20/3/03 por el Presidente del Directorio de ANCAP al 
Presidente de la Comisión una vez enterado de esta falsa 
aseveración. En ella se lee (textual): 


“Montevideo, 20 de marzo de 2003. 


Señor Presidente de la Comisión Investigadora 
Cámara de Senadores 

Dr. Alberto Brause 

Presente 


Of. 67-2003-D/230653 Anexo 6 


Señor Presidente: 


No obstante haberse remitido oportunamente a esa 
Comisión como material adjunto al oficio de esta Adminis- 
tración N* 159-2002-D/230653 Anexo 6, de fecha 5 de julio de 
2002, se reitera el envío de copias de la siguiente documen- 
tación, debidamente testimoniada notarialmente, a efectos 
de lo que se estime conveniente: 


1) Convenio Complementario celebrado en Montevi- 
deo el 28 de agosto de 1998 entre ANCAP y PHOEBUS 
ENERGY LTDA. 


2) Expediente de la ADMINISTRACION NACIONAL 
DECOMBUSTIBLES ALCOHOL Y PORTLAND N*230.653. 


Con relación a la “Valuación del patrimonio de Petrolera 
del Conosur” realizado por Deloitte € Touche, con fecha 13 
de setiembre de 2000, al no haber sido una documentación 
solicitada originalmente por la Comisión Investigadora, 
copia de la misma fue entregada personamente al señor 
Presidente de la citada Comisión por la Presidencia de este 
Organismo en ocasión de una de las comparecencias del 
Directorio de ANCAP. De cualquiera manera, se reitera su 
envío adjuntándose copia testimoniada de la misma al pre- 
sente. 
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Me complazco en saludarle con la mayor consideración, 


ESC. JORGE R. URRRUTIA 
Secretario General 


JORGESANGUINETTI 
Presidente 


Adjunto: Documentación citada”. 


Cabe mencionar con relación a la “Valuación del patri- 
monio de Petrolera del Conosur” realizada por Deloitte $ 
Touche que fue entregada a la Mesa de la Comisión en 
ocasión de la comparecencia del Directorio de ANCAP el 
16/9/02. 


Ante la evidencia de la documentación efectivamente 
entregada queda comprobado que el informe del EP-FA falta 
a la verdad. Consecuentemente, falta también a la verdad 
cuando afirma que el Sr. Presidente de ANCAP Don Jorge 
Sanguinetti hubiere reconocido no haber podido encontrar 
en los archivos estos documentos pese a haber ordenado su 
búsqueda. 


En un análisis particular del referido informe del EP-FA 
se advierte su tendencia a criticar resultados, confundien- 
do situaciones, subjetivando conductas e ignorando los 
hechos que se fueron sucediendo en Argentina a partir de 
1998 en que se toma la decisión de participar en el capital 
accionario de SOL PETROLEOS.A. 


Así por su orden. 


1) Es incorrecta la afirmación genérica, de suyo lla- 
mada a confundir desde el inicio que los negocios desa- 
rrollados por ANCAP en Argentina resultara en “...la 
acumulación ininterrumpida de transferencias, sobre cos- 
tos, pérdidas y garantías por importantes montos”. 


Los estudios previos a la inversión fueron detallados 
por las autoridades de ANCAP en ocasión de su compare- 
cencia a la Comisión. Ellos son ignorados en el informe del 
EP-FA como así también es ignorado el impacto de la crisis 
Argentina que afectó fuertemente las inversiones realiza- 
das. Baste para ello advertir que la referida crisis sumado a 
la suba del precio del petróleo en forma sostenida -alcanza 
asuperar los USS 30 el barril- son factores determinantes en 
los problemas que afectan a las inversiones de ANCAP en 
Argentina. 


Los problemas se ven empeorados aún más por cuanto 
los volúmenes de venta se desplomaron, se devaluó la 
moneda argentina y se cortó la cadena de pagos, extremos 
estos que en conjunto agravaron la crisis en ese país de la 
que no pudo escapar, obviamente, la inversión de ANCAP. 
Tampoco pudieron escapar las grandes compañías interna- 
cionales que sufrieron pérdidas por centenares de millones 
de dólares. 


No obstante la crítica situación de Argentina en gene- 
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ral y del mercado de petróleo en particular, el valor de 
Petrolera del Conosur S.A. es estimado en U$S 100.000 
(cien millones de dólares) aproximadamente, por las fir- 
mas auditoras Deloitte £ Touche y KPMG en los años 2000 
y 2001. Estas estimaciones están demostrando que los 
negocios de ANCAP en Argentina contrariamente a lo que 
afirma el informe del EP-FA, no eran a pérdida. Como 
tampoco PDVESA hubiera manifestado su interés de aso- 
ciarse con ANCAP no por el mercado local sino como 
plataforma para desde sus activos en Uruguay y Argentina 
abastecer al mercado regional. 


2) Es incorrecta la aseveración que la definición en 
1998 para ingresar en el mercado argentino careció de 
fundamento y que esa decisión errónea y restrictiva llevó 
aANCAP atener sólo la alternativa de PHOEBUS ENERGY 
LTD (PEL), además de permitir saltear las normas del 
TOCAF. 


De la información proporcionada por las autoridades de 
ANCAP resulta claro que la decisión para implementar la 
estrategia de los negocios de ANCAP fuera de fronteras no 
fue una decisión improvisada y sin estudio de las diversas 
alternativas. 


Más aún: las razones por las que se eligió SOL PETRO- 
LEO fueron expuestas por el Directorio en oportunidad de 
concurrir al Parlamento señalando las distintas alterna- 
tivas existentes y explicando las razones de la opción (ver 
acta con la versión taquigráfica de la sesión de la Comi- 
sión de Industria, Energía, Minería y Turismo de la Cáma- 
ra de Representantes celebrada el 16/9/98). Ningún par- 
lamentario de ningún partido político observó en aquella 
oportunidad el proceso de selección de con quién se 
asociaba ANCAP en Argentina. 


En cuanto a la crítica referida a que se sorteó el TOCAF 
falta a la verdad puesto que el Tribunal de Cuentas ana- 
lizó la legalidad de los procedimientos de selección sin 
concluir como lo hace el informe del EP-FA. 


3) En cuanto a la crítica de haber seleccionado a 
SOCIMER ARGENTINA S.A. perteneciente a SOCIMER 
FINANCE GROUP como asesor de ANCAP dado que 
SOCIMER FINANCE GROUP era uno de los principales 
acreedores de SOL PETROLEO S.A., cabe mencionar que 
antes de formalizarse la participación de ANCAP en SOL 
PETROLEO éste había cancelado las obligaciones contraí- 
das con SOCIMER (véase el informe del Directorio de 
ANCAP en la página 6 del Distribuido 1718/2002 de 
19/8/02). 


Por otro lado, corresponde señalar ante la crítica que 
SOCIMER estaba involucrado en sucesivas estafas e irre- 
gularidades en Argentina y en España, que el estado públi- 
co de esos hechos se conoció al año siguiente que ANCAP 
le encomendara los trabajos de asesoría por lo que no 
corresponde confundir hechos que se verifican en tiempos 
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diferentes señalando una responsabilidad a ANCAP que no 
lo es atribuible. 


4) Tampoco resulta cuestionable la forma en que se 
pactaron los honorarios con un pago fijo y un pago a 
resultado (“success fee”), en primer lugar, porque es habi- 
tual pactar este tipo de honorarios y, en segundo lugar, 
porque de haberse decidido no realizar la inversión ANCAP 
no quedaba obligada al pago. En otras palabras: el informe 
de SOCIMER no es más que eso, un informe, útil o no para 
adoptar la decisión final por parte de ANCAP. 


5) Es incorrecto afirmar que ANCAP desoyó los estu- 
dios de O”Farrell y de la consultora Deloitte £ Touche. 
Afirmar que se desoyeron es desconocer lo que posterior- 
mente se hizo además de ignorar el objetivo que tuvieron 
dichos informes. 


6) Es incorrecto afirmar que el negocio petrolero conlle- 
va a una integración vertical. Por el contrario en el negocio 
petrolero cada vez más se busca una integración horizontal. 
En la medida que aumenta el grado de apertura de los 
mercados, las integraciones verticables que caracterizaban 
a los mercados cerrados son reemplazadas por integracio- 
nes horizontales en los mercados abiertos. 


No obstante ello cabe señalar que la inversión de ANCAP 
en una red de estaciones de servicio es una forma de 
integración vertical en las etapas de refinación y de 
comercialización. 


En cuanto a la referencia al trasiego de materia prima que 
se menciona en el informe del EP-FA, demuestra que se han 
interpretado en forma errónea los documentos a estudio. En 
efecto, la única obligación de la empresa argentina de 
suministrar materia prima es sólo por un volumen comple- 
mentario al que iba aser abastecido con la materia prima que 
disponía ANCAP en la Refinería de La Teja en función de 
sus compras, de su capacidad de producción y de sus 
necesidades de abastecimiento del mercado uruguayo. 


7) Secritica la asociación de ANCAP con SOL PETRO- 
LEO S.A. porque la composición de la demanda de combus- 
tibles del mercado argentino entre naftas y gasoil no coin- 
cidía con los excedentes que ANCAP generaba, consisten- 
te fundamentalmente en naftas. 


El contrato de suministro de ANCAP a SOL PETROLEO 
S.A. previó un abastecimiento sólo para ésta y no para el 
mercado argentino, con lo cual dicho suministro quedaba 
cautivo para ANCAP. El objeto del contrato era exclusiva- 
mente el procesamiento y suministro de gasolinas 
automotoras por ANCAP a SOL PETROLEO S.A., que eran 
los productos que iban a tener excesos. En consecuencia, 
no fue contemplado el suministro de gas-oil lo que hubiera 
exigido a ANCAP la realización de inversiones millonarias 
adicionales no previstas en la Refinería de La Teja; con lo 
cual SOL PETROLEO S.A. iba a tener que satisfacer por sí 
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misma las necesidades futuras de gas-oil. 


8) El informe del EP-FA afirma que al tiempo de selec- 
ción de SOL PETROLEO era una empresa que mostraba 
resultados en disminución muy importante y sostenida: la 
empresa -se dice- enfrentaba un cuantioso “juicio” con la 
impositiva que aún no ha sido resuelto. 


Esa afirmación no se ajusta a la verdad puesto que 
durante los años 1991 a 1996 rigió en Argentina un beneficio 
fiscal a la exportación de solventes y aguarraces estableci- 
do en el artículo 14 del Título II de la Ley N* 23.966. Este 
régimen establecía, para las empresas refinadoras de espe- 
cialidades entre las que se encontraba SOL PETROLEO 
S.A., un beneficio fiscal por cierto monto por metro cúbico 
de solventes o aguarrás exportado. 


Entre los años 1991 y 1996 SOL PETROLEO S.A. recibió 
importes bajo este régimen, los cuales fueron contabiliza- 
dos como Ingresos por Ventas, dado que el origen de los 
mismos eran las operaciones de exportación de solventes. 
El motivo de este beneficio fiscal era permitir a aquellas 
empresas que durante los años de control estatal a la 
producción, refinación y comercialización de hidrocarbu- 
ros no se les había dado la posibilidad de desarrollarse, 
pudieran hacerlo, aplicando el 70% de este beneficio a la 
reconversión de sus instalaciones para poder funcionar 
como empresas petroleras integradas en un marco de libre 
competencia. 


Observemos el siguiente cuadro para SOL PETROLEO 
S.A., en millones de pesos argentinos: 


Ingresos Beneficio 
Ejercicio Económico Netos Utilidad Fiscal 
A130 Junio 1996 168,1 19,6 50,0 
A130 Junio 1997 101,6 2,1 9,3 
A130 Junio 1998 107,1 0,3 0 


En función del mismo se puede apreciar, detrayendo el 
efecto del beneficio fiscal a la exportación de solventes, que 
los ingresos netos de la compañía hubieran sido de 118.1, 
92.1 y 107.1 millones de pesos argentinos para los ejercicios 
finalizados en los años 1996, 1997 y 1998 respectivamente, 
lo cual muestra que no hubo una tendencia de disminución 
de los ingresos sino que, por lo contrario, los mismos 
estaban consolidando un proceso de reconversión de la 
compañía de ser una productora y exportadora de solventes 
y aguarraces a tener una red de comercialización de com- 
bustibles con bandera propia y una planta petroquímica 
líder en el mercado. 


La misma situación se contempla en las utilidades, pues 
el beneficio fiscal impacta directamente en las mismas. 


Con relación al juicio con la DGI argentina que se men- 
ciona que esta empresa enfrentaba, cabe aclarar que no 
existe un juicio sino un proceso administrativo, noexistien- 
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do tal circunstancia en esas fechas mencionadas, siendo su 
origen de fecha posterior a los ejercicios económicos ante- 
riormente referidos. Por tanto se sigue faltando a la verdad 
en las referencias que sirven de fundamento para el 
cuestionamiento que se plantea. 


Se debe agregar respecto de este proceso administrativo 
que el dictamen del Procurador del Tesoro de la Nación de 
fecha 16/04/02 resultó favorable a los intereses de SOL 
PETROLEOS.A., encontrándose el expediente a resolución 
del Poder Ejecutivo de la Nación. 


9) Es incorrecta la afirmación genérica que las acciones 
de SOL PETROLEO S.A. se hubieran pagado por encima del 
valor que cotizaban en Bolsa en Buenos Aires. 


Es incorrecta, en primer lugar, porque el precio de un 
paquete de acciones no disponible en la Bolsa de Valores 
necesariamente es mayor que el valor de transacciones 
bursátiles de porcentajes minoritarios de acciones. 


Es incorrecta, en segundo lugar, porque el precio de 
U$S 25.000.000 integrado originalmente por ANCAP fue un 
monto a cuenta del precio definitivo, precio que se iba a 
determinar en el futuro, en función de los resultados reales 
que tuviera la empresa y, además, la participación inicial en 
ANCSOL S.A. del 33% (ANCSOL S.A. era titular del 70% de 
las acciones de SOL PETROLEO S.A.), era una participación 
que se ajustaría también en función de los resultados reales 
futuros que obtuviera la empresa. 


Como esto no sucedió en tanto se produjo el proceso de 
escisión-fusión de SOL PETROLEO S.A., carecen de senti- 
do las objeciones que se realizan al respecto, congelando 
los acuerdos al momento inicial, ignorándose el contenido 
y el alcance de los acuerdos originales y los hechos y los 
acuerdos posteriores. 


10) No se comparte la crítica del informe del EP-FA que 
SOLPETROLEOS.A. era una empresa en proceso de vacia- 
miento puesto que las prácticas irregulares que no se 
ajustaban a la legalidad, fueron descubiertas, investigadas 
y denunciadas ante la Justicia de Argentina por las autori- 
dades y funcionarios de ANCAP. Más aún, del texto de la 
denuncia formulada surge claramente que ninguna de las 
autoridades y funcionarios del Ente están implicados en las 
irregularidades. 


11)Se cuestiona en el informe del EP-FA que el 
emprendimiento hubiera “fracasado” por el marco general 
de la crisis argentina sino que se afirma haber embarcado a 
ANCAP a una aventura comercial condenada al fracaso. 


No es así. En realidad los resultados fueron que ANCAP 
en forma indirecta, a través de ANCSOL S.A., pasó a tener 
y tiene actualmente el 83,4% de las acciones de Petrolera del 
Conosur S.A. y el 6,1% de las acciones de SOL PETROLEO 
S.A. 
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Sin entrar a considerar el proceso de separación de los 
negocios y los procentajes y precios resultantes, lo cual 
sería muy extenso detallar, sólo vamos a razonar, que si 
únicamente tomáramos la participación de ANCAP del 83,4% 
en el capital accionario de Petrolera del Conosur S.A. y nos 
detuviéramos sobre fines del año 2001, previo al colapso de 
la economía argentina, o incluso en cualquier tiempo entre 
este momento referido y cualquiera de las fechas anteriores 
en que se tomaron las decisiones de separación de los 
negocios de SOL PETROLEOS.A. y la fusión del negocio de 
distribución de combustibles que operaba esta empresa en 
el patrimonio de Petrolera del Conosur S.A., en función del 
valor que pasó a tener esta última empresa (véase los 
informes de las firmas auditoras KPMG y Deloitte £« Touche 
ya mencionados), considerando el nivel de los grandes 
números resultantes, atendiendo que el valor asignado al 
100% del capital accionario de Petrolera del Conosur S.A. se 
ubicaba en el orden de los U$S 100 millones, la cuota parte 
correspondiente a ANCAP por su tenencia del 83,4% enton- 
ces sería de USS 83,4 millones, haciendo las cuentas en 
forma exacta. 


Entonces desde esta perspectiva, habiéndose aportado 
U$S 25 millones en el año 1998 y luego de los sucesos 
acaecidos, habiendo pasado a tener durante los años 2000 
y 2001 una valorización de la inversión superior a los 
U$S 80 millones, no se puede sostener que se pagó dema- 
siado porlos U$S 25 millones iniciales y tampoco es posible 
afirmar las expresiones negativas reiteradas que se han 
escuchado en cuanto a la gestión y resultados de la misma 
de los jerarcas y directores responsables que estuvieron a 
cargo del negocio de ANCAP en Argentina. 


12) En el informe del EP-FA y en las manifestaciones 
públicas tanto del Senador denunciante como de otros 
integrantes de ese sector político se mencionan pérdidas de 
ANCAP por U$S 260 millones. 


Esa afirmación es totalmente incorrecta ANCAP no per- 
dió U$S 260 millones de sus inversiones en Argentina. Han 
existido pérdidas pero no en la cantidad informada por el 
EP-FA. Las pérdidas efectivas de ANCAP de acuerdo con 
los estados contables confeccionados conforme a normas 
internacionales de contabilidad son las siguientes: 


En ANCSOL S.A. tenedora del 83,4% de acciones de 
Petrolera del Conosur S.A. y de 6,13 % de acciones de SOL 
PETROLEO S.A. los resultados registrados al 30/5/01 con 
valor al 31/12/00 es de U$S 119.238; al 12/4/02 con valor al 
31/12/01 es de U$S 24.907.433, al 31/12/02 es de 
U$S 23.598.167. 


Total de pérdidas en el período es de U$S 48.624.838. 


Este es el total por concepto de pérdidas de las inversio- 
nes de ANCAP. 


Se pueden extraer dos órdenes de conclusiones: 
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1) La pérdida anunciada por el EP-FA de U$S 260 millo- 
nes no es correcta. No surge de ninguna contabilidad o 
informe técnico sino del manejo equivocado de conceptos 
por parte de quienes la pregonan. 


2) La pérdida real de U$S 48.624.838 es la correcta. Ella 
surge de los estados contables de ANCAP registrados de 
acuerdo a normas internacionales de contabilidad, interve- 
nidos por el Tribunal de Cuentas, inspeccionados por la 
Auditoría Interna de la Nación y auditados por KPMG, firma 
auditora de prestigio internacional. 


En concepto de préstamos a Petrolera del Conosur S.A. 
y a SOL PETROLEO S.A. se transfirió la suma de 
U$S 15.006.783. 


En concepto de garantías con Bancos asciende a U$S 79 
millones y no a U$S 150 millones como se ha afirmado. 


En concepto de operación comercial con REPSOL-YPF 


se abonaron U$S 9.000.000. 


13)Las afirmaciones relacionadas a sobrecostos (v.gr. 
sueldos, viáticos, consultorías, abogados, escribanos, etc.) 
imputados a ANCAP no se compadecen a la verdad puesto 
que se incluye cualquier tipo de gasto o inversiones con- 
traídas por SOL PETROLEOS.A. con cargo asus finanzas, 
por tanto, gastos o costos propios de dicha empresa y no 
imputables a ANCAP. 


En efecto, no debe perderse de vista lo ya afirmado que 
las presuntas pérdidas de SOL PETROLEO S.A. no son 
pérdidas de ANCAP cuando de los estados contables de- 
bidamente auditados de ésta figuran los resultados impu- 
tados y notas aclaratorias sobre estas inversiones en 
Argentina, los cuales no se corresponden con los montos 
y conceptos que se divulgan y llevan a confundir la com- 
prensión de los temas que se están analizando. 


14) Se afirma erróneamente que los resultados de los 
informes de valuación de Petrolera del Conosur S.A. rea- 
lizados por KPMG y Deloitte £ Touche, arrojan diferen- 
cias sustanciales y que, en el mejor de los casos, el valor 
estimado está muy lejos de las cifras que ANCAP invirtió 
en Argentina. No es así. En el informe de valuación realiza- 
do por Deloitte € Touche Corporate Finance de 13/9/00, la 
estimación sobre el valor de mercado al 30 de junio de 2000 
del 100% del capital accionario de Petrolera del Conosur 
S.A.erade U$S 113,3 millones. 


Por su parte, atendiendo a la valuación realizada por la 
firma KPMG, que fuera entregada el 31 de octubre de 2001, 
y por la cual en una de las alternativas analizadas, bajo un 
escenario de operación de la empresa similar al que en su 
momento había considerado la firma Deloitte € Touche en 
su valuación referida anteriormente, KPMG determinó una 
indicación del valor del capital accionario al 31 de octubre 


312-C.S. 


de 2001 de Petrolera del Conosur S.A. de U$S 97 millones. 


Como podemos apreciar ambas valuaciones no difieren 
significativamente en lo que se refiere a los resultados que 
se obtienen en escenarios similares, con lo cual es innega- 
ble que afines del año 2001 se tenía un valor real y potencial 
estimado para las inversiones realizadas por ANCAP en ese 
negocio y en el vecino país. 


Por consiguiente, no se comparte la afirmación que se 
realiza en el informe del EP-FA que los resultados de estos 
dos informes de valuación arrojan diferencias sustanciales. 


15) La crítica que el Directorio de ANCAP elevó al Par- 
lamento respuestas a los pedidos de informes en que no 
declaraba la verdad acerca de las pérdidas sufridas por las 
inversiones en la Argentina, no se ajusta a la verdad. Tales 
afirmaciones llevarían a pensar si la verdad es la intepretación 
de los hechos y las conclusiones alcanzadas por el EP-FA. 
o, por el contrario, la verdad es la que resulta de los balances 
de ANCAP confeccionados y firmados por sus autoridades, 
y auditado por una firma del prestigio internacional de 
KPMG. 


La verdad fuera de toda discusión es esta última. 


16) En cuanto a la crítica que (textual) “A pesar de 
repetidos y tenaces pedidos, esta Comisión Investigadora 
no ha podido acceder a documentos decisivos para la 
tarea encomendada...”, fue respondida al inicio de este 
capítulo III. Se invocan repetidos y tenaces pedidos de 
documentación que siempre estuvo a disposición de la 
Comisión Investigadora. La crítica, pues, resultó falsa. 


IV. Situación Real 


La situación real de los negocios de ANCAP en Argen- 
tina es la siguiente: 


1) La decisión e implementación de la estrategia para la 
participación de ANCAP en el negocio de distribución de 
combustibles en Argentina, fue en su tiempo ampliamente 
informada y consensuada en diferentes ámbitos tanto po- 
líticos como gremiales. 


2) La misma obedeció a las más habituales prácticas en 
el negocio de los hidrocarburos y contó con los asesora- 
mientos pertinentes, sobre cuyo contenido no ha habido 
cuestionamiento de especie alguna. 


3) Las circunstanciales dificultades por las que atravie- 
san dichos negocios tienen su origen en la profunda crisis 
que atraviesa la región y en particular la República Argen- 
tina. 


4) Las autoridades de ANCAP y de sus subsidiarias en 
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Argentina han adoptado las medidas conducentes a paliar 
los efectos de esa crisis, adecuando a las actuales circuns- 
tancias las políticas de dichas empresas. 


V. Situación Legislativa 


Sin perjuicio de lo expresado en los capítulos anteriores, 
surge de las actuaciones desarrolladas por esta Comisión la 
necesidad de encarar un estudio que permita adecuar a las 
particularidades de los tiempos actuales, las normas sobre 
control por parte del Poder Ejecutivo y del Poder Legislati- 
vo de los emprendimientos asociativos en que participen 
las empresas estatales de forma que permitan un seguimien- 
to lo más inmediato posible de los mismos. 


TV. Conclusiones 


En mérito a los fundamentos expuestos el Partido Colo- 
rado recomienda al Senado de la República respecto de las 
inversiones efectuadas por ANCAP en la República Argen- 
tina las declaraciones siguientes: 


1) La decisión e implementación de la estrategia para la 
participación de ANCAP en el negocio de distribución de 
combustibles en Argentina, fue ampliamente informada y 
consesuada en su momento y obedeció a las más habituales 
prácticas en el negocio de los hidrocarburos. 


2) Las circunstanciales dificultades por las que atravie- 
san dichos negocios, tienen origen en la profunda crisis que 
atraviesa la región y en particular la República Argentina, 
habiéndose adoptado por las autoridades de ANCAP y de 
sus subsidiarias en Argentina, las medidas conducentes a 
paliar los efectos de esa crisis, adecuando a las actuales 
circunstancias las políticas de dichas empresas. 


3) La conveniencia de crear una Comisión Especial que 
estudie adecuar a las particularidades de los tiempos actua- 
les, las normas sobre control por parte del Poder Ejecutivo 
y del Poder Legislativo de los emprendimientos asociativos 
en que participen las empresas estatales de forma que 
permitan un seguimiento lo más inmediato posible de los 
mismos.” 


SEÑOR GARGANO.- Pido la palabra para una aclara- 
ción. 


SEÑOR PRESIDENTE..- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO.- Cuando solicité una interrupción 
al señor Senador Brause, cité -lo hice de memoria y no 
arbitrariamente- la Ley de Desmonopolización de Alcoholes 
como uno de los fundamentos en los cuales se afirmaba 
ANCAP para realizar este tipo de negocios. Lealmente 
quiero decir que el decreto que autoriza a ANCAP cita la Ley 
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que mencionó el señor Senador Brause y también señala: “y 
porel artículo 14 de la Ley N* 16.753, de 13 de junio de 1996”. 
De modo que también se afirma en ese artículo 14, que tuvo 
una larga discusión aquí cuando se analizó la Ley de 
Desmonopolización de Alcoholes, porque nosotros suge- 
ríamos que inducía a pensar que se podía hacer cualquier 
tipo de negocio en el exterior. 


Esta era la aclaración que quería hacer para que quedara 
constancia de que el artículo que mencioné estaba citado en 
el Decreto que autoriza a ANCAP a hacer la inversión en 
Argentina. 


SEÑOR BRAUSE.- Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BRAUSE.- Desconozco que sea así lo que afirma 
el señor Senador Gargano, pero en definitiva lo que importa 
es si ANCAP actuó dentro del marco legal, y efectivamente 
así lo hizo. Y lo hizo en función de la norma que cité en el 
curso de mi exposición, que concretamente es el artículo 178 
de la Ley N* 15.903 que agrega al artículo 3* de la ley que 
instituyó los derechos exclusivos de la refinación a ANCAP, 
de 15 de octubre de 1931, un nuevo literal, el literal m), y eso 
es algo que está claro. Por tanto, ahí está la autorización 
legal. 
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11) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se había acordado hacer un alto 
ahora para continuar sesionando el lunes 21 a la hora 16. 


Se va a votar. 

(Se vota:) 

- 18en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Se levanta la sesión. 


(Así se hace, a la hora 21 y 49 minutos, presidiendo el 
señor Luis Hierro López y estando presentes los señores 
Senadores Arismendi, Astori, Barrios Tassano, Brause, 
Couriel, de Boismenu, Fernández Huidobro, Gallinal, Garat, 
Gargano, Herrera, López, Michelini, Millor, Núñez, Rubio 
y Sanabria.) 
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